sygn. akt IT K 1048/14

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2014 roku B. A. przebywal na przyjeciu urodzinowym swojej przyjaciétki w klubie (...) przy Placu
(...) w W, gdzie spozywal alkohol. W pewnym momencie dolgczyta do niego kolezanka, ktorej postanowil pokazac
swo0j motorower.

Dowdd:
- wyjaénienia B. A., k. 22, ujawnione na k. 82; k. 82.

B. A., okolo godziny 2:35, wyszedl z lokalu i wcigz spozywajac alkohol z plastikowego kubeczka, skierowal sie wraz
ze swoja kolezanka na Al. (...), gdzie stal nalezacy do niego motorower marki P. o nr rej. (...). Na miejscu przekazal
kubeczek swojej kolezance, po czym przez chwile rozmawial z nia o motorowerze, pokazujac rowniez jego obudowe i
kask. Nastepnie B. A. zdecydowal sie przewiez¢ kolezanke, by zademonstrowac jej jak jezdzi sie jego motorowerem.
Prowadzac go, oddalil sie z Placu (...) ulica (...), gdzie, po przejechaniu 100 do 200 metréw zostal zatrzymany przez
interweniujacy patrol Strazy Miejskiej, w sklad ktérego wchodzil S. G., obserwujacy go od momentu opuszczenia
lokalu.

Dowod:
- czeSciowo wyjadnienia B. A., k. 22, ujawnione na k. 82; k. 82, 84;
- zeznania S. G., k. 10v, ujawnione na k. 84; k. 83 — 84.

Na miejsce, okolo godziny 2:45, wezwany zostal patrol Policji, w sklad ktérego wchodzil M. K., ktéry dokonal
przebadania B. A. na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu, z wynikami: 0,61 mg/1 o godzinie 3:49
i 0,54 mg/1 o godzinie 4:01. Wobec stwierdzenia stezenia alkoholu przekraczajacego dozwolona norme, B. A. zostal
zatrzymany i przewieziony do (...), gdzie poddano go kolejnemu badaniu, z wynikami: 0,57 mg/1 o godzinie 4:08, 0,59
mg/1 o godzinie 4:11 i 0,51 mg/1 o godzinie 4:38 i zatrzymano za pokwitowaniem jego prawo jazdy.

Dowdd:

- wyjasnienia B. A., k. 22, ujawnione na k. 82; k. 84 — 85;

- zeznania S. G., k. 10v, ujawnione na k. 84, k. 83 — 84;

- zeznania M. K., k. 11v, ujawnione na k. 93;

- protokol zatrzymania osoby, k. 3, ujawniony na k. 93;

- protokdl z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 5, 8, ujawniony na k. 93;
- $wiadectwo wzorcowania, k. 6 — 7, 9a, ujawnione na k. 93;

- pokwitowanie, k. 9b, ujawnione na k. 93.

B. A. nie byl dotychczas karany.

Dowdd:

- karta karna, k. 76, ujawniona na k. 93.



B. A. przestuchiwany w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, przyznal sie do zarzucanego mu
czynu i zlozyl wyjasénienia, opisujac przebieg zdarzenia z dnia 29 kwietnia 2014 roku. Sad dat wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie w jakim przyznal sie on do zarzucanego mu czynu, opisal okoliczno$ci wyjScia z lokalu z
kolezanka, a takze sam fakt kierowania pojazdem w stanie nietrzezwosci i zatrzymania go przez funkcjonariuszy Strazy
Miejskiej oraz Policji. Wyjaénienia w petni korespondowaly w tym zakresie z zeznaniami S. G., M. K. oraz dowodami
z dokumentoéw: protokolem z przebiegu badania stanu trzezZwos$ci i protokolem zatrzymania osoby. Wyjaénienia
oskarzonego w tym fragmencie byly wewnetrznie spdjne i konsekwentne i jako takie zaslugiwaly na przyznanie
im przymiotu wiarygodnoéci. W ocenie Sadu, wyjasnienia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami S. G. takze
w zakresie, w jakim wskazal on jaka odlegloé¢ przejechal skuterem, gdyz Swiadek okreélil ja — do 200 metréw.
Sad nie uznal natomiast za wiarygodne czeSci wyja$nien oskarzonego, w ktorej twierdzil, ze nie sadzil, iz moze by¢
nietrzezwy. Wyjasnieniom tym przeczyly zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak wynikalo z wyjaénien samego
oskarzonego, pil on alkohol jeszcze na okolo 2 minuty przed jazda, pil, wedlug o§wiadczenia zlozonego przy badaniu,
okolo 200 mililitréw wina, za$ skladajac wyjasnienia nie byt w stanie podac¢ iloSci wypitego alkoholu. Z zeznan
S. G. wynikalo za$, iz oskarzony pil jeszcze alkohol idgc w strone skutera. Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci,
oskarzony mial $wiadomo$¢, iz wypity alkohol przekraczal dozwolone normy. Pomimo ze, jak wyjasénil, mog} sie on
czut dobrze i rze$ko, musial mie¢ bowiem §wiadomo$¢, ze spozyty przez niego alkohol moze powodowaé przekroczenie
dozwolonego prawem jego stezenia w wydychanym powietrzu. Okolicznoé¢ ta $§wiadczy dobitnie, ze oskarzony
musial obejmowac Swiadomoscia kierowanie pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwos$ci. Sad odmowilt wiary
wyjaénieniom oskarzonego, iz wychodzac z klubu nie mial przy sobie zadnego kubka, opierajac sie w tym fragmencie
na wiarygodnych zeznaniach S. G., o czym ponizej. Zdaniem Sadu, wyja$nienia oskarzonego, ktéorym Sad odmowil
wiary, stanowily przyjeta przez niego jedynie linie obrony i mialy na celu umniejszenie jego odpowiedzialnoSci za
zarzucany mu czyn.

S. G., bedacy funkcjonariuszem Strazy Miejskiej i osoba, ktora obserwowala oskarzonego od chwili wyjicia z
klubu przy Placu (...), a takze podjela wzgledem niego interwencje na ul. (...), w sposéb spéjny i konsekwentny
opisywal przebieg calego zdarzenia i zachowanie oskarzonego podczas interwencji. Zeznania S. G. uznane zostaly
przez Sad za w pelni wiarygodne, albowiem korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym w postaci
czeSciowo wiarygodnych wyjadnien B. A., zeznan M. K. oraz dokumentéw: protokolu z przebiegu badania stanu
trzezwosci i protokolu zatrzymania osoby. S. G., jako osoba obca wobec oskarzonego, a takze funkcjonariusz Strazy
Miejskiej nie mial powodu, by zeznawa¢ w sposob sprzeczny z zapamietanymi zdarzeniami, bedac $wiadkiem
bezstronnym i obiektywnym. W ocenie Sadu, nie bylo podstaw do kwestionowania wiarygodnosci zeznan S. G.. Za
takim stanowiskiem przemawiala sama tre$¢ zeznan S. G., ktory wskazatl na zachowanie oskarzonego.

M. K., bedacy funkcjonariuszem Policji i osobg, ktéra dokonala zatrzymania oskarzonego, a nastepnie przebadala go
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu za pomoca urzadzenia elektronicznego, w sposéb wiarygodny opisal
przebieg zatrzymania oraz przeprowadzonych badan. Zeznania M. K. byly spojne i korespondowaly z pozostalym,
zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci wyja$nien B. A., zeznan S. G., a takze ujawnionych
dokumentoéw: protokolem z przebiegu badania stanu trzezwosci i protokolem zatrzymania. M. K. jako osoba obca
wobec oskarzonego, a nadto funkcjonariusz Policji byl §wiadkiem obiektywnym i bezstronnym, nie posiadajacym
interesu w zeznawaniu w sposéb odmienny od zaobserwowanych faktow.

Sad uznal za wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentoéw. Zostaly one sporzadzone w odpowiedniej
formie i przez organy do tego powolane. Nie budzily one watpliwoSci Sadu i nie byly one kwestionowane przez
strony. Urzadzenia elektroniczne, za pomoca ktorych przebadano oskarzonego na zawarto$c alkoholu w wydychanym
powietrzu posiadaly aktualne §wiadectwa wzorcowania, co czynilo rowniez wiarygodnymi uzyskane za ich pomoca
pomiary.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszedl do przekonania, iz
zachowanie B. A. wypelnilo znamiona przestepstwa z art. 178 a § 1 kk i uznal go za winnego popehienia tego wystepku.



Przepis art. 178 a § 1 kk stanowi o odpowiedzialno$ci osoby, ktéra znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci prowadzi
pojazd mechaniczny w ruchu ladowym. Kierowanie pojazdem w stanie nietrzeZwo$ci stanowi naruszenie normy
wynikajacej z art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku (Dz.U.2012.1137j.t.).
Stan nietrzezwoSci jest natomiast zdefiniowany w art. 115 § 16 k.k. jako stan zachodzacy, gdy zawarto$¢ alkoholu
we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$¢ alkoholu w 1

dm 3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te wartos¢. Definicje
motoroweru zawiera tre$¢ art. 2 pkt 46 ustawy — Prawo o ruchu drogowym, zgodnie z ktérg motorower - pojazd

dwu- lub tréjkolowy zaopatrzony w silnik spalinowy o pojemnosci skokowej nieprzekraczajacej 50 cm 3 lub w silnik
elektryczny o mocy nie wiekszej niz 4 kW, ktorego konstrukcja ogranicza predko$é jazdy do 45 km/h. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego, motorower jest pojazdem mechanicznym (uch. SN z dnia 28 lutego 1975 roku, V
KZP 2/74, OSNKW 1975/3-4/33). Przez ,prowadzenie pojazdu” nalezy rozumie¢ kazda czynno$§¢ wplywajaca na ruch
pojazdu, w szczegblnosci wprawianie go w ruch, kierowanie nim, nadawanie predkosci w sposob zgody z konstrukcja
pojazdu. Pojecie ,drogi publicznej” bedziemy rozumieé¢ jako droga, z ktérej moze korzysta¢ kazdy, zgodnie z jej
przeznaczeniem, co jest zgodne z definicja zawarta w art. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych
(Dz. U. 2013, Nr 260) [por. M. Budyn - Kulik (w:) M. Mozgowa (red.) ,,Kodeks karny. Komentarz”, rok 2013]. Ruchem
ladowym jest ruch w miejscach dostepnych dla powszechnego uzytku [por. wyr. SN z dnia 5 maja 2009 roku, IV KK
432/08, Lex 598142). Czyn ten mozna popelic¢ umys$lnie dzialajac w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, Sad ustalil, iz oskarzony B. A. w dniu 29 kwietnia 2014
roku zrealizowal swym zachowaniem znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 kk. W pierwszej kolejnoSci wskazaé
nalezalo, ze oskarzony wprawiajac sw6j motorower w ruch, kierujgc nim, nadajagc mu predkosé i hamujac na odcinku
od Al (...)doul. (...), prowadzil go w ruchu ladowym. Bez znaczenia pozostawala w tym wypadku kwestia jaka odleglo$c
przejechat oskarzony — 100 do 200 metréw. Biorac pod uwage w pelni wiarygodne wyniki badan stanu trzezwosci,
w chwili prowadzenia pojazdu, stezenie alkoholu w wydychanym przez oskarzonego powietrzu przekraczalo stezenie
0,25 mg/1 i wynosilo o godzinie 03:49 - 0,61 mg/l, o godzinie 04:01 - 0,54 mg/l, o godzinie 04:08 — 0,57 mg/
I, o godzinie 04:11 - 0,59 mg/l i o godzinie 04:38 - 0,51 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Oskarzony
w czasie prowadzenia motoroweru w ruchu ladowym znajdowal sie zatem w stanie nietrzezwos$ci. Jednocze$nie
czynu tego dopuscit sie umysélnie, dzialajac z zamiarem wynikowym, albowiem musial mie¢ $wiadomo$¢, ze stezenie
alkoholu w wydychanym przez niego powietrzu moze przekracza¢ dozwolone prawem normy, szczeg6lnie, ze alkohol
spozywal, jak sam wyjaénil, jeszcze na okolo 2 minuty przed uruchomieniem skutera. Oskarzony musial godzié¢ sie
wiec na to, iz bedzie prowadzil pojazd w stanie nietrzeZwosci, a jednocze$nie nie odstapil od dokonania czynu.
Wobec powyzszego, Sad uznal, ze oskarzony zrealizowal swym zachowaniem wszystkie znamiona przedmiotowe i
podmiotowe zarzucanego mu czynu. Powyzsze Sad ustalil na podstawie wiarygodnych wyja$nien oskarzonego, zeznan
Swiadkow: S. G. i M. K. oraz protokohu z przebiegu badania stanu trzezwoSci.

Sad, uznajac B. A. winnym popelienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., biorac pod uwage dyrektywy z art. 53 k.k.,
wymierzyl mu kare grzywny w wysokosSci 80 stawek dziennych, przyjmujac rownowartosé jednej stawki w kwocie
30,00 zlotych. Przy wymiarze kary, ustalajac ilosé stawek dziennych grzywny, Sad jako okoliczno$é lagodzaca wzial
pod uwage uprzednia niekaralno$¢ oskarzonego, jego zachowanie po popelieniu przestepstwa, w postaci zatrzymania
sie na wezwanie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej i dobrowolnego poddania sie wszystkim czynno$ciom, a takze
przyznania sie do winy i wyrazenia skruchy. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad potraktowat fakt prowadzenia pojazdu
bezposrednio po spozyciu alkoholu, w centrum miasta, w miejscu, gdzie znajdowaly sie liczne kluby. OkolicznoS$cia
obcigzajaca byla iloé¢ alkoholu znajdujgca sie w organizmie oskarzonego. Za okoliczno$é taka Sad uznal takze,
iz oskarzony jechal na motorowerze wraz z pasazerem — kolezanka. Przy wymiarze kary Sad uwzglednil takze
motywacje dzialania oskarzonego — wedlug niego byl to wybryk, zart, che¢ zademonstrowania pojazdu kolezance. Przy
wymiarze kary Sad mial na uwadze, iz co prawda oskarzony nie przejechal duzego dystansu, lecz zatrzymanie nie bylo
spowodowane jego samodzielna decyzja, za$ interwencja Strazy Miejskiej. Okoliczno$ci te wplywaly na zwiekszenie
stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu. Ustalajac wysoko$¢ dziennej stawki grzywny na kwote 30,00 zlotych, Sad opart
sie o dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe i mozliwosci zarobkowe. Oskarzony byt



osoba pracujaca, osiagajaca doch6d w wysokosci 4.000 zlotych miesiecznie, majgca na utrzymaniu babcie i brata i
nie posiadajaca majatku.

W ocenie Sadu, orzeczona wobec oskarzonego kara odzwierciedla zatem stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oraz
nie przekracza swa dolegliwoS$cig stopnia jego winy. Kara ta spelni ponadto wzgledem oskarzonego cele zapobiegawcze
i wychowawcze, pozwalajac mu zrozumieé¢ naganno$¢ jego zachowania oraz zapobiegnie powrotowi do przestepstwa,
a takze zrealizuje cele prewencji generalnej i zado§éuczyni spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Zgodnie z art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono oskarzonemu okres jego zatrzymania, z
zaokragleniem do pelnego dnia, w dniu 29 kwietnia 2014 roku, przyjmujac, iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci jest rownowazny dwém stawkom dziennym grzywny.

Orzeczony $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, zgodnie z dyspozycja art. 42 § 2
kk, w brzmieniu nadanym ustawa sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej z dnia 20 marca 2015 roku, stanowil
obligatoryjny element orzeczenia, w przypadku popeklienia przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji
w stanie nietrzezwoSci. Wobec zmiany powyzszego przepisu, ktéra weszla w zycie z dniem 18 maja 2015 roku, Sad
zastosowal art. 4 § 1 k.k., stanowiacy, iz w przypadku gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowag, jednakze nalezy stosowac ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Obecnie dyspozycja normy wynikajacej z art. 42 § 2 k.k. stanowi, iz w razie skazania
osoby uczestniczacej w ruchu za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, w czasie popelienia ktérego
znajdowala sie ona w stanie nietrzezwo$ci, Sad obligatoryjnie orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdow albo
pojazdéow okre$lonego rodzaju na okres nie krétszy niz 3 lata. Wobec powyzszego zastosowaé nalezalo ustawe
obowiazujaca w chwili popelnienia przez oskarzonego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. jako wzgledniejsza, albowiem
dopuszczala mozliwo$é¢ orzeczenia powyzszego $rodka karnego w wymiarze od roku do lat 10 (art. 43 § 1 kk w
brzmieniu obowigzujacym przed wejsSciem w Zycie ustawy z dnia 20 marca 2015 roku).

Sad orzekl wobec oskarzonego srodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres dwoch
lat, jako korespondujacy ze stopniem spolecznej szkodliwosci czynu oskarzonego i nieprzekraczajacy stopnia jego
winy. Sad mial tu na wzgledzie wczes$niejsza niekaralno$c oskarzonego, jego przyznanie sie do winy, zlozenie wyjasnien
oraz jego postawe w zwiazku z popelnionym przestepstwem — wyrazenie skruchy i zalu. Jednoczeénie Sad miat na
uwadze warto$¢ alkoholu, jaka zostala ujawniona w organizmie oskarzonego po jego zatrzymaniu. Przy ustalaniu
dlugosci okresu obowigzywania zakazu, Sad mial na wzgledzie rowniez motywy dzialania oskarzonego — zart, wybryk,
cheé¢ zademonstrowania kolezance swojego pojazdu. Sad wziat pod uwage, iz do zdarzenia doszlo co prawda w
godzinach nocnych, lecz w centrum miasta, w miejscu, gdzie zlokalizowane byly liczne kluby. Sad mial na wzgledzie,
iz oskarzony nie jechal sam, lecz z kolezanka. W ocenie Sadu, dwuletni zakaz prowadzenia pojazdow mechanicznych
uswiadomi oskarzonemu konsekwencje podjetej decyzji o prowadzeniu motoroweru w stanie nietrzezwosci, ktéra
stworzyl realne zagrozenie dla bezpieczeristwa w ruchu drogowym. Srodek ten wzmocni prewencyjne i zapobiegawcze
oddzialywanie orzeczonej kary, wspierajac realizacje jej celow.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego Srodka karnego zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 29 kwietnia 2014 roku do dnia 30 czerwca 2015 roku.

Na podstawie art. 6277 k.p.k. zasadzono od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zt tytulem poniesionych
wydatkow w postaci: ryczaltu za doreczenia w postepowaniu przygotowawczym (20 zl), ryczaltu za doreczenia w
postepowaniu sagdowym (20 zl) oraz karty karnej (30 z1), a takze 240 zl tytulem oplaty, obliczonej na podstawie
art. 3 ust. 1 Ustawy dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.1983.49.223 j.t.). Zdaniem Sadu,
majac na wzgledzie sytuacje majatkowa i rodzinng oskarzonego, jego mozliwos$ci zarobkowe, dochody, uiszczenie
kosztow sagdowych nie bedzie dla niego samego ani dla jego rodziny zbyt uciazliwe. Oskarzony pracuje, zarabiajac
okolo 4.000,00 zlotych miesiecznie.



