Sygn. akt I K 945/14
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 17 czerwca 2015 roku

P. P. oskarzony zostal o to, ze w dniu 19 maja 2014 roku na przystanku autobusowym przy ul. (...) visa vis Hotelu
(...) wW., dzialajac nie umy$lnie, naruszy! czynnoéci narzadu ciata I. D. w ten sposob, ze ztapal ja za rece i potrzasnal,
w wyniku czego pokrzywdzona doznala urazu w postaci: uraz skretny stawu promieniowo-nadgarstkowego prawego,
uraz okolicy IT i ITI koSci §rddrecza z ograniczeniem ruchomosci palcow I11 I11, czym naruszyl czynno$ci narzadu ciala
pokrzywdzonej na okres powyzej siedmiu dni, tj. o czyn z art. 157 § 1i 3 k.k..

Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 19 maja 2014 roku okolo godziny 10.30 P. P., zatrudniony w (...)na stanowisku kontrolera biletow,
przeprowadzat kontrole biletow w autobusie linii nr (...).

/ wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 48, potwierdzone na rozprawie k. 82, zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2v,
potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v, wezwanie do zaplaty k. 17-18 /

Jednym z pasazerdéw ww. autobusu byla I. D. (poprzednie nazwisko P.), ktdra nie miata waznego biletu.
/ zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2v, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v, wezwanie do zaplaty k. 17-18 /

W zwiagzku z tym, ze nie mogla mowié¢ z uwagi na zazyte uprzednio leki, porozumiewala sie z kontrolerem pisemnie,
korzystajac z kartki bloczka do wypisywania wezwan do zaplaty.

/ wyjasnienia oskarzonego P. P. k. 82v, zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2v, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze
k. 123v /

Po wypisaniu wezwania do zaptaty w stosunku do I. D., P. P. przystapil do sprawdzania biletow u innych pasazeréw.
Po krotkim czasie podeszla do niego I. D. i na ponownie udostepnione;j jej przez kontrolera kartce z bloczku wyrazila
swoje pretensje z tego powodu, ze nie zostala skontrolowana inna z pasazerek.

/ wyjasnienia oskarzonego P. P. 82v, zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2v, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze
k. 123v /

Jeden z pasazer6éw wyrazit glodno dezaprobate w stosunku do zachowania I. D..
/ zeznania pokrzywdzonej L. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v-124 /
Kontroler i I. D. wysiedli na przystanku Centrum.

/ wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 48, potwierdzone na rozprawie k. 82, zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2,
potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v /

Kontroler wyrwal jej kartke z reki, gdyz ta jej nie oddala i chciala sie z nig oddali¢.
/ czedciowo zeznania pokrzywdzonej I. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124, k. 123v /

Po chwili I. D. uderzyla P. P. otwarta reka w twarz. Gdy probowata uderzy¢ go ponownie, ten chwycil ja swoimi dlonmi
za jej rece w okolicy nadgarstkow. Oboje mieli dlonie na wysokosci glow.

/ wyjasnienia oskarzonego P. P. k. 48, potwierdzone na rozprawie k. 82, a takze k. 82v, czeSciowo zeznania
pokrzywdzonej L. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v /



I. D. probowala sie uwolni¢ z uchwytéw szarpaniem, lecz P. P. przetrzymywal ja.

/czeSciowo wyjadnienia oskarzonego P. P. k. 48, potwierdzone na rozprawie k. 82, a takze k. 82v, cze$ciowo zeznania
pokrzywdzonej L. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124, a takze k. 123v /

Dopiero gdy $ciagnal w dot jej rece, uwolnit ja z uchwytow i odszedt w kierunku przejscia podziemnego.

/ wyjaénienia oskarzonego P. P. k. 82v , a takze k. 48 - potwierdzone na rozprawie k. 82, czeSciowo zeznania
pokrzywdzonej L. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124 /

L. D. zlozyla skarge na kontrolera.

/ skarga na kontrolera k. 4-5 /

Rozpoznajacy skarge nie stwierdzil nieprawidlowosci w postepowaniu kontrolera.
/ pismo (...) z zalacznikami k. 29-32 /

Jeszcze tego samego dnia I. D. udala sie do poradni urazowo — ortopedycznej Szpitala (...) przy ul. (...), gdzie
stwierdzono u niej urazy w okolicy nadgarstka prawego oraz koéci Srodrecza.

/ historia choroby k. 12, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 13 /

W wyniku incydentu na przystanku Centrum z dnia 19 maja 2014 roku I. D. doznala: urazu skretnego stawu
promieniowo — nadgarstkowego prawego oraz uraz okolicy ITi III koéci §rddrecza z ograniczeniem ruchomosci palcow
IT i ITI, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnosci narzadu ciala na okres powyzej 7 dni.

/ opinia sagdowo — lekarska k. 22, dokumentacja fotograficzna k. 14-16 /
I. D. ma 165 cm wzrostu, jest masywnej budowy ciala.
/ zeznania pokrzywdzonej L. D. k. 2, potwierdzone na rozprawie k. 124, dokumentacja fotograficzna k. 14 /

P. P. ma 170 cm wzrostu i ok. 80 kg wagi. Jest zonaty. Ma dwoje dzieci w wieku 71 11 lat. Jego deklarowany miesieczny
doché6d wynosi 5.000 zlotych netto. Jest wspolwlaécicielem samochodu S. (...) rok. prod. 2003. Nie byl karany.

/ wyjasénienia oskarzonego P. P. odnos$nie danych osobowych k. 75, protokot przestuchania podejrzanego k. 46, karta
karna k. 50, k. 102 /

Sad poczynil powyzsze ustalenia faktyczne na podstawie wskazanych dowodow.

Oskarzony P. P. zardbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i na rozprawie nie przyznat sie do popelniania
zarzucanego mu czynu (k. 48 i 82).

W toku dochodzenia wyjasnil, ze podczas kontroli biletéw w autobusie wystawil pokrzywdzonej wezwanie do zaplaty,
poniewaz ta nie miala biletu na przejazd. Wysiadl z autobusu na przystanku przy ulicy (...) i podczas wypisywania
dokumentacji podeszla do niego pokrzywdzona i uderzyla go otwarta reka w twarz. Gdy chciala go ponownie uderzy¢,
zlapatl ja za rece w okolicy nadgarstkow, Sciagnal do dotu i powiedzial, aby wiecej tego nie robila. Pudcil jej rece i
odszedl w kierunku podziemi. Wskazal, ze to ona go zaatakowala, a on sie tylko bronil.

W postepowaniu jurysdykcyjnym oskarzony odpowiadajac na pytania Przewodniczacego i swojego obroncy wyjasnil,
ze podczas kontroli porozumiewal sie z pokrzywdzona w formie pisemnej za pomoca bloczka do wypisywania wezwan
do zaplaty. Wskazal, ze pokrzywdzona miala do niego pretensje, ze nie sprawdzit biletu u innej pasazerki. Opisal
ponownie przebieg zdarzenia zgodnie z uprzednio zlozonymi wyja$nieniami.



Wyjaénienia oskarzonego zastuguja na uwzglednienie w tej ich czeéci, w ktorej sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej,
atakze znajduja odzwierciedlenie w dolaczonej do akt sprawy i uyjawnionej dokumentacji dotyczacej kontroli biletow w
miejscu i czasie wskazanymi w akcie oskarzenia. Chodzi tu przede wszystkim o sam fakt takiej kontroli, brak waznego
biletu pokrzywdzonej i wypisanie jej wezwania do zaplaty, rozmowe z nia w formie pisemnej na kartce z bloczku do
wystawiania wezwan do zaplaty, zgloszone przez pokrzywdzona pretensje, ze oskarzony nie sprawdzil biletu innej
pasazerki, wyjScie obojga na tym samym przystanku, uderzenie przez pokrzywdzona oskarzonego w twarz otwarta
reka, czy tez chwycenie jej przez oskarzonego za rece w okolicy nadgarstkow i przetrzymywanie w taki sposob.

Oceniajgc caloksztalt materialu dowodowego w $wietle wskazan wiedzy, doé§wiadczenia zyciowego i zasad
prawidlowego rozumowania, za malo prawdopodobne uznaé nalezy, ze oskarzony zostal zaatakowany przez
oskarzong, gdy wyszedl z autobusu, a nastepnie wypekhial na przystanku dokumentacje, a wiec gdy stracil juz
jakikolwiek kontakt z pokrzywdzona. Wiarygodna, totez przyjeta za ustalona, jest wersja zdarzenia, zgodnie z ktéra
uderzenie go w twarz przez pokrzywdzong poprzedzilo gwaltowne odebranie jej kartki z bloczka do wystawiania
wezwan do zaplaty. Trzeba mie¢ na wzgledzie uznana za wiarygodna cze$¢ zeznan oskarzonej i tre$¢ sporzadzone;j
przez nig skargi na kontrolera, z ktérych jasno wynika, iz juz w autobusie powziela ona decyzje o zlozeniu skargi
na oskarzonego, a ta kartka miala stanowi¢ zalacznik do skargi. Skoro nie chciala oddaé kartki oskarzonemu, to
ten, chcac ja odebra¢, musiat jej ja wyrwaé, co moglo sie wigzaé nawet z wyszarpnieciem. To niewatpliwie wzmoglo
w pokrzywdzonej ztoé¢ i uderzyla oskarzonego. Wprawdzie, o czym mowa bedzie nizej, w tej sytuacji nie mozna
moé6wic o zamachu ze strony oskarzonego, ktory to zamach stanowilo dopiero wyprowadzenie przez nig uderzenia, to
jednak oskarzony pominal okoliczno$¢ uprzedniego wyrwania jej kartki, aby, jak sie nalezy spodziewa¢, atak na niego
pokrzywdzonej i podjeta w zwigzku z tym obrona byly jeszcze bardziej jaskrawe.

Zeznania w charakterze $wiadka pokrzywdzonej I. D. sa wiarygodne w cze$ci, tj. co do wymienionych juz
wyzej okoliczno$ci zgodnych z wyjasnieniami oskarzonego i zgromadzona dokumentacjg. Nie sposéb daé¢ wiary
pokrzywdzonej co do przebiegu zdarzenia po wyjsSciu za autobusu na przystanku Centrum, w szczego6lnoSci, ze
oskarzony mial w tym momencie przypuécié¢ na nig atak, ktéoremu musiala sie przeciwstawic. Jej zeznania sa w tym
zakresie niespojne, a nadto malo prawdopodobne w $wietle do§wiadczenia zyciowego i zasad logicznego myslenia.
Zeznajac w postepowaniu przygotowawczym podala, ze po wyjsciu z autobusu, gdy byta na chodniku, poczula od
tylu uderzenie w okolicy bioder i wyrwanie kartki z reki, wobec czego, zobaczywszy, ze to kontroler, odruchowo
uderzyla go reka w twarz. Na rozprawie podala juz, ze podczas wysiadania kto$ ,klepnal ja w pupe” i gdy wyrwat jej
kartke z reki, a ona zobaczyla, ze to kontroler, zaczela sie w obronie szarpac. Przed Sagdem akcentowala swoja reakcje
bardziej jako obrone w zwigzku z naruszeniem przez kontrolera jej intymnoéci, ugodzenia w jej godno$c jako kobiety,
nie za$, jak poprzednio, obrone w zwiazku z wolnym od tych motywéw fizycznym aktem przemocy i wyrwaniem
kartki. Dopiero na pytanie przewodniczacego skladu orzekajacego pokrzywdzona przyznala, iz uderzyla kontrolera,
ale dodajac przy tym ,by¢ moze” i nie podajac, ze byla to bezpoérednia reakcja na ,uderzenie” wzglednie ,klepniecie”,
lecz ze uderzenie to moglo nastapié ,,przy szarpaninie”. Nie sposoéb pominac w tym kontekécie na inna jeszcze relacje
pokrzywdzonej, stanowigca tre$¢ skargi na kontrolera. Zgodnie z nig, po wyjSciu z autobusu oskarzony miat wyrwac jej
kartke, szarpac ja, a ona nie mogac krzycze¢ uderzyla go w twarz, by ja puscil. Tutaj nie ma mowy o jakims$ ,uderzeniu”
od tyhu, czy ,klepnieciu w pupe” jako okoliczno$ci poprzedzajacej bezposrednio jej reakcje w postaci uderzenia
kontrolera, a uderzenie to mialo by¢ dopiero proba uwolnienia sie od niego, ktory ja szarpal i przytrzymywal. Oceniajac
calo$ciowo material dowodowy, z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i zasad prawidlowego
rozumowania, trudno przyjac, ze oskarzony motywowany byl czym innym, jak odebraniem pokrzywdzonej kartki
z bloczku do wypisywania mandatow, ktora jej udostepnil, a z ktéra chciala odej$¢ dajac do zrozumienia, ze zlozy
skarge na kontrolera. To pokrzywdzona byla osoba napastliwa, o czy Swiadczy juz to, iz po wypisaniu jej wezwania
do zaplaty kontroler odszed! od niej celem wykonywania swoich czynnosci w stosunku do innych pasazeréw. Jeszcze
w autobusie pokrzywdzona przystapila do niego, a jej zachowanie musialo by¢ na tyle napastliwe i odbiegajace od
przyjetych norm, skoro nawet jedne z pasazeréw, bedacy przeciez osoba postronng, zareagowal emocjonalnie na to
jej zachowanie, o czym zreszta sama zeznala. Jest to o tyle bardziej godne podkres$lenia, iz powszechnie znana jest
niecheéinieprzychylno$é spoleczenstwa do pracownikow przedsiebiorstw komunikacyjnych, kontrolujacych bilety, ze
wzgledu na charakter tej pracy, a pomimo tego, jeden z pasazeréw stanal wlasnie w obronie kontrolera, zdegustowany



zachowaniem pokrzywdzonej. Trudno tez da¢ wiare, aby oskarzony podczas swojej pracy zawodowej i w tak ruchliwym
miejscu miasta jak przystanek Centrum miat przypuscié¢ na pokrzywdzong atak, w dodatku tak daleko idacy, jak to
wynika zjej zeznan, tym bardziej, ze jak mowa byla wyzej, w zwigzku z negatywnym traktowaniem przez spoteczenistwo
kontroleréw biletow musi wykazywac szczegolna czujnosé w kontaktach z pasazerami. Pokrzywdzona mogta sie za$
czu¢ anonimowo, tym bardziej, ze pochodzi ze (...), a mieszkanie w W. tylko wynajmowala i jak podala rozprawie,
mieszkala w stolicy sporadycznie.

Oceniajac zeznania Swiadka T. B., Sad Rejonowy mial na wzgledzie, ze Swiadek ten nie byt obecny podczas incydentu
z udzialem oskarzonego i pokrzywdzonej, a ponadto jest wspolpracownikiem oskarzonego i nie mozna tracié z pola
widzenia potencjalnego wplywu solidarnosci zawodowej na jego stosunek do sprawy, cho¢ z treéci i formy zeznan nie
wynika, aby byly one emocjonalnie zabarwione. Zeznania tego $wiadka stanowily raczej krétki przekaz odnoszacy sie
do pierwszego kontaktu z oskarzonym w krotkim odstepstwie czasowym od momentu objetego zarzutem zdarzenia.
Zeznania te Sad uwzglednil jako ogoélnie potwierdzajace 6w incydent i konsekwencje w jego relacjonowaniu przez
oskarzonego.

Sad podzielit wnioski sporzadzonej w sprawie i ujawnionej na rozprawie opinii sgdowo-lekarskiej biegltego Z. M. (k.
22). Opinie ta wydana zostala przez osobe posiadajace wymagane kwalifikacje, po analizie znajdujacej sie w aktach
sprawy dokumentacji medycznej, a takze dowodéw osobowych. Ww. opinie uznaé nalezy za pelna, jasna i wewnetrznie
niesprzeczng. Jej wnioski za$ za wywazone i nalezycie umotywowane, nie poddawane w watpliwo$¢ przez strony.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, uznane za ujawnione na rozprawie w trybie art.
393 k.p.k. i art. 394 k.p.k., wyszczegblnione na k. 124v. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby
w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a strony procesowe nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci. Nie budza
tez one obiekeji Sadu.

P. P. zarzucono popehienie czynu zabronionego z art. 157 § 11 3 k.k., zgodnie z ktérym, karze podlega, kto dziatajac
nieumy$lnie powoduje naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstr6j zdrowia, inny niz okreélony w art. 156 § 1 k.k.,
a zarazem trwajacy dluzej niz 7 dni.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci, P. P. w miejscu i czasie wynikajacymi z aktu oskarzenia spowodowal naruszenie
czynno$ci narzadu ciala pokrzywdzonej I. D., inne niz okre$lone w art. 156 § 1 k.k., a zarazem trwajace dtuzej niz 7 dni,
co wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, a w szczegblno$ci niekwestionowanej opinii sgdowo — lekarskie;j.

W okoliczno$ciach sprawy nie spos6b tez przypisa¢ oskarzonemu zamiaru spowodowania u pokrzywdzonej
stwierdzonych w opinii obrazen, cho¢ spowodowal je nie zachowujac ostroznosSci wymaganej w okoliczno$ciach
przedmiotowego zdarzenia. Niewatpliwie tez przewidywal, a w kazdym razie mogt przewidzieé, ze chwytajac mocno
pokrzywdzona za nadgarstki i przetrzymujac ja w ten sposob, gdy ta szarpigc prébowala sie od tego uwolni¢, moze
spowodowac tego rodzaju uszczerbek na jej zdrowiu.

Pomimo tego, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona czynu zabronionego z art. 157 § 11 3 k.k,, to
jednak w $wietle caloksztaltu poczynionych w sprawie ustalen skonstatowac¢ nalezy, ze oskarzony P. P. nie popeknil
przestepstwa, a to wobec zachodzacej okolicznoSci wylaczajacej odpowiedzialnoé¢ karng, a mianowicie odpierania
przez niego w obronie koniecznej bezpoSredniego, bezprawnego zamachu na dobra chronione prawem, jakim s3 jego
zdrowie i nietykalno$¢ cielesna.

W mysél art. 25 § 1 k.k., nie popelnia przestepstwa, kto w obronie koniecznej odpiera bezposéredni, bezprawny zamach
na jakiekolwiek dobro chronione prawem.

W konstrukeji prawnej kontratypu obrony koniecznej wyrdznia sie dwa zasadnicze elementy w postaci zamachu i
obrony, tj. reakcji na 6w zamach.



Prawo do obrony koniecznej stuzy wylacznie w stosunku do zamachu rzeczywistego, nie za§ mylnie wyobrazonego,
a ponadto w stosunku do zamachu bezposredniego, tj. stwarzajacego takie niebezpieczenstwo dla dobra prawnego,
ktére moze momentalnie, natychmiast nastapié¢. Podzieli¢ w tym miejscu nalezy poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony
w wyroku z dnia 11 grudnia 1978 roku (II KR 266/78), zgodnie z ktérym, przyjecie bezposrednioéci zamachu nie
wymaga, aby atak na dobro prawne juz sie rozpoczal, albo zeby nastapilo uszkodzenie dobra. Zamach jest bowiem
bezposredni juz wéwczas, gdy z zachowania napastnika w konkretnej sytuacji jednoznacznie mozna wnioskowacé,
ze przystepuje on do ataku na okre$lone dobro prawnej juz zindywidualizowane oraz ze istnieje wysoki stopien
prawdopodobienistwa natychmiastowego podjecia ataku.

Zamach upowazniajacy do podjecia obrony musi by¢ dodatkowo bezprawny, tj. pochodzacy od czlowieka i bedacy
sprzeczny z porzadkiem prawnym, zwlaszcza zamach przestepny. Obrone konieczng uzasadnia zamach godzacy w
jakiekolwiek dobro chronione prawem, np. zycie, zdrowie, wolnoé¢, mienie czy nietykalnosé cielesna.

Jesli chodzi o obrone w rozumieniu art. 25 § 1 k.k., to musi jej towarzyszyé Swiadomosé broniacego sie, ze odpiera
bezprawny zamach na dobro chronione prawem, jak tez zamiar odparcia tegoz zamachu.

O kontratypie z art. 25 § 1 k.k. mozna méwi¢ jedynie wtedy, gdy zachowanie sie broniacego stanowi realizacje
znamion jakiegokolwiek czynu zabronionego. Moze to by¢ zaréwno czyn zabroniony umyslny, jak tez nieumyslny,
gdy podejmujacy obrone, dzialajac z zamiarem odparcia bezprawnego zamachu, zmuszony jest do zachowania
nieostroznego, ktorego dajacym sie przewidzie¢ nastepstwem bedzie realizacja znamion czynu stanowiacego
naruszenie konkretnego dobra prawnego. W takim wypadku odpierajacy zamach nie ma zamiaru naruszenia dobra
prawnego napastnika, ale takie naruszenie jednak nastepuje, pomimo ze mozna je bylo przewidziec.

Stusznie moéwi sie o samoistnym charakterze obrony koniecznej, albowiem juz sama bezprawno$c i bezposrednio$¢
zamachu uzasadnia prawo do jego odparcia kosztem dobra napastnika, prawo do podjecia obrony skutecznej,
a wiec takiej, ktéra zapewni ochrone zaatakowanego dobra przed jego naruszeniem, niezaleznie od podjetych
srodkow obrony, ktore sa dostepne bronigcemu sie. Wskazaé trzeba, iz w odréznieniu od kontratypu stanu wyzszej
koniecznosci (art. 26 § 1k.k.), w wypadku obrony koniecznej nie obowiazuje zasada proporcji dobr (dobra zagrozonego
i poSwieconego celem unikniecia niebezpieczenistwa), co nie oznacza jednak, ze w wypadku obrony koniecznej
dopuszczalna jest razaca dysproporcja, gdyz w takim wypadku nalezaloby traktowac o przekroczeniu granic obrony
konieczne;.

Paragraf 2 art. 25 k.k. przewiduje sytuacje, w ktorych bedziemy mieli do czynienia z przekroczeniem granic obrony
koniecznej. W przepisie tym przykladowo podano, iz przekroczeniem tych granic jest zastosowanie sposobu obrony
niewspolmiernej do niebezpieczenstwa zamachu, chodzi tu o tzw. eksces intensywny. Inna postacia przekroczenia
granic obrony koniecznej jest obrona przedwczesna lub sp6Zniona, tj. podejmowanie obrony, zanim rozpoczal sie
bezposéredni zamach, wzglednie zakrawajace juz na swoisty odwet kontynuowanie tej obrony pomimo zakonczenia
zamachu (tzw. eksces ekstensywny).

W tej sprawie, w Swietle poczynionych ustalen faktycznych skonstatowaé nalezy, ze oskarzony P. P. nieumyslnie
spowodowal u pokrzywdzonej stwierdzone obrazenia dzialajac w ww. warunkach obrony koniecznej, nie przekraczajac
przy tym jej granic.

Po pierwsze, stanal w obliczu zamachu z strony pokrzywdzonej, gdyz tak nalezy zinterpretowac uderzenie go reka w
twarz i zamiar zadania kolejnego uderzenia. Z pewnos$cig nie mozna przyjaé, iz pokrzywdzona bronita sie w ten sposéb,
gdyz zadnego z poprzedzajacych zachowan oskarzonego nie mozna traktowaé jako zamachu. W szczegolno$ci nie
mozna utozsamiac z zamachem samego tylko potencjalnego nieuprzejmego potraktowania pokrzywdzonej w trakcie
kontroli czy po jej zakonczeniu, gdy miala pretensje wobec oskarzonego, ze ten nie sprawdzil biletu innej pasazerki,
czy nawet nie moze stanowi¢ zamachu odebranie pokrzywdzonej przez oskarzonego kartki z reki, nawet jesli wigzalo
sie to z szarpnieciem, wszak oskarzony dzialal w ten sposéb z motywem odzyskania nalezacego do niego przedmiotu,



udostepnionego tylko w celu przeprowadzenia pisemnej rozmowy, a nie naruszenia dobra prawnego pokrzywdzonej,
czego ta miala §wiadomos¢.

Dopiero wiec owo uderzenie przez pokrzywdzong oskarzonego reka w twarz stanowilo zamach, za$ chwycenie
pokrzywdzonej za rece i przetrzymywanie bylo reakcja oskarzonego na zamach.

Zamach 6w byl rzeczywisty i bezposredni. Nie tylko zaistnial wysoki stopien prawdopodobienstwa podjecia ataku, ale
atak juz zostal podjety i naruszone zostalo dobro prawne — nietykalnos$¢ cielesna oskarzonego.

Zamach ze strony pokrzywdzonej byt dodatkowo bezprawny, gdyz godzil w takie dobra oskarzonego chronione
prawem, jak zdrowie i nietykalno$é cielesna.

W $wietle ustalonych okoliczno$ci, w szczegdlnoSci przyjetego sposobu obrony i calego kontekstu sytuacyjnego
zdarzenia, nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze oskarzony uzyt w stosunku do pokrzywdzone;j sily fizycznej z zamiarem
odparcia zamachu.

Oskarzony nie przekroczyl przy tym granic obrony koniecznej. Nie dopuscit sie ekscesu ekstensywnego, chwytajac
pokrzywdzona za rece dopiero w momencie, gdy ta uderzyla go w twarz i usilowala ponowié¢ uderzenie, a takze
przetrzymujac, gdy ta probowala sie wyszarpaé z uchwytu, a on mégl w tej sytuacji mie¢ obawe, zwlaszcza do czasu
Sciagniecia w dol jej rak, iz po takim uwolnieniu sie pokrzywdzona ponowi atak.

Nie dopusdcil sie takze ekscesu intensywnego. W szczegdlnoSci brak byloby podstaw twierdzi¢, ze chwycenie
ragk atakujacej pokrzywdzonej i przytrzymywanie tychze rak stanowi sposéb obrony niewspolmierny do
niebezpieczenstwa zamachu. Przeciwnie, uznaé¢ go nalezy za sposo6b nader adekwatny do przypuszczonego ataku
i majacy powstrzymaé 6w atak, aby nie sprawi¢ zarazem pokrzywdzonej nadmiernej dolegliwo$ci, o czym mozna
byloby méwi¢ w wypadku, gdyby broniacy sie mial np. prébowaé powstrzymywac napastnika poprzez wyprowadzenie
uderzenia wzajemnego, czy probe przewrocenia atakujacego.

Sad Rejonowy mial przy tym w polu widzenia skutek podjetej przez oskarzonego obrony w postaci stwierdzonych
obrazen pokrzywdzonej. Sa one konsekwencja stanowczej reakcji na uderzenie, i to uderzenie w taka cze$é ciala, jaka
jest twarz, co wywoluje u uderzonego szczegblnie duze emocje, a nastepnie przetrzymywania pokrzywdzonej za rece,
gdy ta szarpiac probowala sie uwolnic¢ i za wielce prawdopodobne przyjac trzeba, ze wlasnie podczas tego szarpania
nastapily ustalone obrazenia. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze oskarzony nie goérowal nad pokrzywdzong wzrostem czy
waga, ktore uznaé nalezy za poréwnywalne (fotografie pokrzywdzonej k. 14, zeznania pokrzywdzonej co do swojego
wzrostu i budowy ciala k. 2, dane o wzroécie i wadze oskarzonego z protokotu jego przeshuchania k. 46).

Na przytoczenie w tym miejscu zasluguje ugruntowany w orzecznictwie poglad, ktéry Sad Rejonowy w pelni podziela, a
zgodnie z ktorym, nie ma przekroczenia granic obrony koniecznej w wypadku wystapienia powaznego skutku obrony,
przekraczajacego nawet niezbedno$é powstrzymania ataku, o ile nie doszlo do niego w zwigzku z wyprzedzeniem
ataku, dzialaniu po ustaniu zamachu, albo uzyciem niewspdlmiernego do zamachu narzedzia czy sposobu obrony.
Odpowiedzialno$c za skutek obrony obcigza bowiem nie broniacego sie, ale napastnika (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z dnia 77 pazdziernika 2014 roku, V KK 116/14). Ocena dzialaii obronnych nie powinna by¢ dokonywana tylko przez
pryzmat skutkéw, jakie dzialania te spowodowaly. Gdyby skutki te mialy znaczenie w ocenie dzialan obronnych,
podwazona zostalaby sama istota obrony koniecznej. Napastnik musi sie liczy¢ z kazdym skutkiem wywolanym
dzialaniami obronnymi w warunkach koniecznoSci obrony. Kryterium przekroczenia granic obrony sg nie jej skutki,
ale zbyt intensywny i niewspolmierny do niebezpieczefistwa zamachu sposéb obrony (tak z kolei slusznie Sad
Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 30 lipca 2012 roku, IT AKa 115/12). Warto w tym konteksScie powolaé jeszcze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18 sierpnia 2009 roku, wydany w sprawie II AKa 99/09, w uzasadnieniu
ktérego wyrazono poglad, zgodnie z ktérym napadniety ma prawo do obrony skutecznej i to napastnika obciaza ryzyko
szkodliwych nastepstw.



W mys$l art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., nie wszczyna sie postepowania, w wszczete umarza, gdy ustawa stanowi, ze sprawca

nie popelnia przestepstwa. Jeéli okolicznos¢ te stwierdzono po rozpoczeciu przewodu sadowego, sad wydaje wyrok
uniewinniajacy (art. 414 § 1 k.p.k.).

Rozstrzygniecie o kosztach uzasadnia tre$¢ art. 632 pkt 2 k.p.k..

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak wyroku.



