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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnos$ci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie Moniki Kazana, Julii Peciak-
Kielbus, Tomasza Mioduszewskiego i Karola Wegrzyna

po rozpoznaniu w dniach 18 lutego 2015 roku, 24 marca 2015 roku, 28 kwietnia 2015 roku, 21 maja 2015 roku, 21
lipca 2015 roku i 3 wrze$nia 2015 roku

na rozprawie
sprawy M. F., syna J. i H. z domu P., urodzonego dnia (...) w B.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2014 roku, w W., przy ul. (...)naruszyl nietykalnoéé¢ cielesng funkcjonariusza Policji post. M.
D., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych w trakcie zabezpieczenia nielegalnej
manifestacji zorganizowanej przez (...) w ten sposéb, ze kopnal w/w funkcjonariusza w brzuch, wielokrotnie kopal
w piszczele nog, a nastepnie ciggnac za mundur probowal wyciagna¢ z tyraliery, przy czym dzialal publicznie i bez
powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego, to jest o czyn z art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k.

I. oskarzonego M. F. uznaje za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku, w W. przy Alei (...), wojewddztwa
(...), naruszy! nietykalno$¢ cielesna funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji posterunkowego M. D. w
ten sposob, ze kopal go i szarpal za mundur, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych zwigzanych
z zabezpieczeniem nielegalnej manifestacji, przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. i skazuje
g0, a na podstawie art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu M. F. w pkt I wyroku kary pozbawienia wolnosci
zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014
roku przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia
wolnoSci;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego M. F. na
rzecz Skarbu Panistwa kwote 219 (dwieScie dziewietnascie) zlotych 9o (dziewieédziesiat) groszy tytulem wydatkow i
na podstawie art. 1 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tekst
jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.) kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem oplaty.

Sygn. akt Il K915/14



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego M. F.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 16 czerwca 2014 roku odbywala sie w W.nielegalna demonstracja zorganizowana przez (...), ktéra byla
zabezpieczana przez funkcjonariuszy Policji. Jednym z nich byl posterunkowy M. D., ktory pelnil obowiazki stuzbowe
zwigzane z zabezpieczeniem demonstracji. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego M. F., k. 42-44, 140-142; zeznania
swiadka M. D., k. 2, 142-144; zeznania $wiadka B. M., k. 9-10, 144-145; zeznania $éwiadka R. S., k. 13-14, 145; zeznania
swiadka A. M., k. 159-160; zeznania $wiadka P. M., k. 178; zeznania $wiadka J. S., k. 185-186; zeznania $wiadka M.
W., k. 186-187; protokoly ogledzin, k. 23-25, 79-80, 84-85)

Demonstranci przemieszczali sie z ulicy (...) przez Plac (...) w kierunku Alei (...). Okolo godziny 21°°, gdy demonstranci
znajdowali sie na Alei (...) na wysokoSci posesji nr (...), zabezpieczajacy przemarsz funkcjonariusze Policji wezwali ich
do przejécia — ze wzgledu na bezpieczenstwo ruchu drogowego — z jezdni na chodnik. Cze$¢ oséb nie reagowala na
wydawane przez funkcjonariuszy Policji polecenia i zaczela na nich napieraé¢. W zwiazku z zaistniala sytuacja jeden
z funkcjonariuszy Policji posterunkowy M. D. podszedl do policyjnej tyraliery i umocnit ja. W pewnym momencie
stojacy obok niego mezczyzna, ktorym okazal sie M. F., kopnal go w okolice brzucha i wielokrotnie kopal go w
piszczele oraz probowal wyciagnac go z tyraliery szarpigc za mundur. M. F. po tym, jak naruszyl nietykalno$¢ cielesna
wymienionego wyzej funkcjonariusza Policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych,
probowal uciekaé. Dobiegt do ogrodzenia budynku, za ktére sie zlapal, stawiajgc w ten sposéb bierny opér wobec
policjantéw cheacych go zatrzymaé. Pomimo stawianego oporu M. F. zostal zatrzymany przez posterunkowego M. D.,
ktéoremu w czynno$ci zatrzymania wsparcia udzielili funkcjonariusze Policji posterunkowy B. M. i posterunkowy R.
S.. Po zatrzymaniu M. F. zostal przewieziony do Komendy Rejonowej Policji W. 1. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego
M. F., k. 42-44, 140-142; zeznania $wiadka M. D., k. 2, 142-144; zeznania $wiadka B. M., k. 9-10, 144-145; zeznania
Swiadka R. S., k. 13-14, 145; protokol zatrzymania, k. 4)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony M. F. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popeklnienia
zarzucanego mu czynu. W trakcie postepowania przygotowawczego odmowil skladania wyjasnien o$wiadczajac, ze
zlozy je przed sadem.

Skladajac wyjaénienia na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku M. F. wyjasnil, iz nie bral udzialu w nielegalnej
manifestacji, wskazujac jednoczeénie, ze byla ona legalna. Dodal przy tym, iz bylo to spontaniczne zwolanie sie
grupy ludzi, ktéra protestowala przeciwko reakeji Premiera RP na kolejna afere. Oskarzony zaprzeczyl, iz naruszyl
nietykalnos¢ cielesna funkcjonariusza Policji. Stawial jedynie bierny op6r wobec Policji poprzez zwarcie szeregu
kolumny, w ktorej poruszat sie Aleja (...) wraz z innymi demonstrantami. Z kolei Policja — jak podal — zajezdzajac
droge samochodem zagrodzila droge przemarszu. Gdy jednak wczeéniej, przez okolo 200 metréw, manifestujacy
poruszali sie ta ulica, Policja nie reagowala. M. F. oznajmil, iz z samochodu wyszli nastepnie funkcjonariusze, ktorzy
uzywajac rak albo palek przepychali thum; oskarzony nie wiedzial, czego policjanci tak naprawde chcieli. Wskazal przy
tym, ze jezeli chcieliby oni zepchna¢ demonstrantéw z drogi, to zrobiliby to, niemniej jednak zaczeli oni rozrywaé
kolumne i wyciagac z niej osoby manifestujace. Oskarzony — jak wyja$nil — réwniez zostal wyrwany z kolumny, ktéra
zwarla szereg poprzez zlapanie sie za ramiona. Zostal on rzucony na ziemie, a takze biernie protestowal przeciwko
zatrzymaniu probujac zlapac sie ogrodzenia. Wyjasnit przy tym, ze nie kopal funkcjonariuszy i nie szarpal za mundur,
poniewaz byt zlaczony ramionami z pozostala czeScia grupy — nie mogl zatem uzywac rak. Poza tym mial wowczas
obuwie takiego rodzaju, ze kopniecie czeSci twardej, takiej jak piszczele i ich ochraniacze, skonczyloby sie dla niego
zlamaniem palcow. Nadmienil przy tym, ze jednej z oséb bioracych udzial w demonstracji, ktora byla wowczas w
sandalach, a z ktora oskarzony zostal osadzony, réwniez przedstawiono zarzut kopania policjanta. Odnoénie same;j
manifestacji oskarzony oznajmil, iz wedlug jego szacunkéw bralo w niej udzial okolo 500 oséb. Demonstranci — jak
wyjasénit — szli spod budynku Ministerstwa Spraw Wewnetrznych przy ulicy (...) poprzez Aleje (...) w kierunku siedziby



Premiera RP. Gdy manifestacja przemieszczala sie ulica (...) jej uczestnicy poruszali sie chodnikiem; przechodzili
przez ulice na przejSciu dla pieszych, a cze$¢ grupy nawet zatrzymywala sie na czerwonym $wietle. W momencie,
gdy demonstrujacy przeszli w Aleje (...), prawdopodobnie z uwagi na liczebno§¢ calej grupy, zajeli jeden pas ruchu
na jezdni, ktérym szli okolo 200 metréw. Manifestantom caly czas towarzyszyla Policja. Oskarzony o$wiadczyt, ze
jest mu znana tylko jedna interwencja Policji — ta, ktéra opisal. Natomiast nie posiadal zadnej wiedzy o interwencji,
ktbrej przyczyna bylo zajecie przez demonstrujacych pasa ruchu na jezdni. M. F. o§wiadczyl rowniez, ze nie slyszal
kierowanych przez Policje wezwan do zachowania sie w inny sposo6b. Podal, iz uczestniczac w manifestacji stal w
drugim lub trzecim szeregu. Z kolei funkcjonariusze Policji, jak tylko wyszli z samochodu to przepychajgc albo
uzywajac palek zmuszali cze$¢ grupy do zejécia na chodnik i jednoczes$nie wyrywali poszczegolne osoby ze zwartego
szeregu. Oskarzony za$ — jak wyja$nil — nie uslyszal wezwania do zachowania zgodnego z prawem. Poruszat sie za
osobami, ktore szly przed nim i nie chcac zostaé sam na jezdni zszed} na chodnik, na ktérym juz byt w momencie,
gdy Policja rozerwala pierwszy i drugi szereg manifestacji. Gdy znalaz} sie natomiast w pierwszym szeregu — po
rozerwaniu poprzednich — na pewno policjanci nie wzywali do zachowania zgodnego z prawem, a jedyne, co robili to
wyrywali z szeregu kolejne osoby do momentu, gdy oskarzony zostal sam. Wowczas funkcjonariusze zebrali sie wokot
niego i powalili go na ziemie. M. F. wskazal, Ze probowal wtedy stawiaé bierny op6r przez trzymanie sie ogrodzenia
posesji, przy ktorej zostal zatrzymany. Zostatl nastepnie oderwany od poreczy i przeniesiony do radiowozu. Natomiast
w momencie, gdy podjechal samochéd z policjantami, w ogdle sie nie poruszal; chcial sta¢ w miejscu. Oskarzony
nie wiedzial, czy mial mozliwo$¢ cofniecia sie, wskazal przy tym, iz mimo wszystko préobowal utrzymac rownowage.
Gdy policjanci zajechali demonstrantom droge to osoby w pierwszym rzedzie zlapaly sie za rece. Z kolei w momencie
rozrywania przez policjantow pierwszego i drugiego szeregu M. F. — jak wyja$nit — rowniez chwycil swoich sgsiadow
pod ramiona, by nie da¢ sie usungé. Policja rozrywala szeregi osoba po osobie, az wreszcie oskarzony zostal sam
i nie mial sie kogo trzymaé. Zlapal sie wiec za ogrodzenie, by nie daé¢ sie usuna¢ z miejsca, w ktorym stal. Gdy
Policja rozerwala jego szereg, byl na §rodku chodnika — dwa metry, dwa kroki od ogrodzenia. M. F. oznajmil, iz w
radiowozie nie poinformowano go, ze zostal zatrzymany, uczyniono to dopiero na komisariacie. W czasie przejazdu
na komende nie pytal funkcjonariuszy Policji, za co zostal zatrzymany. Z kolei protokoél zatrzymania podpisal okoto

godziny 2°° — 3°° w nocy; tylko jeden egzemplarz tego protokotu byt w posiadaniu policjantéw, ktérzy nota bene
poprosili oskarzonego o podpisanie, ze otrzymal on kopie tego protokolu. Podal, ze funkcjonariusze Policji obiecali
mu skserowanie arkusza tego protokotu i przekazanie mu go, jednakze kopie dostal dopiero nastepnego dnia, gdy
przewieziono go na komisariat przy ulicy (...) z tak zwanego ,dotka”. O$wiadczyl rowniez, ze nie byl uprzedzany o
mozliwo$ci uzycia wobec niego i innych demonstrantéow Srodkéw przymusu bezposredniego. Z kolei cale zajscie —
jak wyjasénil — widzial A. M., ktory przed zajéciem szedl okolo 2 — 3 metréw za nim. M. F. stwierdzil, ze nie zna
nazwisk, lecz zna imiona lub przezwiska innych osob, ktére mogly widzieé¢ cale zdarzenie; wskazat przy tym, ze ma
z nimi kontakt telefoniczny lub mailowy i jest w stanie do nich dotrze¢. Cale zdarzenie — jak podal oskarzony —
nagrywane bylo przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy potem przez cala noc sugerowali mu, ze widac go na nagraniach;
policjanci méwili oskarzonemu, ze ,,podnosil on wysoko nogi”. M. F. wskazal, iz owszem — podnosil nogi, ale jedynie
w momencie, gdy funkcjonariusze przenosili go do radiowozu. Zaprzeczyl jednoczeénie, iz podnosil nogi, zeby kogo$
kopna¢. Odnosnie osoby pokrzywdzonego stwierdzil, iz kojarzy go tylko z radiowozu i komisariatu, gdzie zapytatl go,
o co jest oskarzony, na co uzyskal od niego odpowiedz, iz bedzie prowadzone postepowanie w sprawie naruszenia
nietykalnosci cielesnej. Stanowczo zaprzeczyl, jakoby kopnal ktéregokolwiek z funkcjonariuszy w brzuch oraz w
piszczele, podkreslajac przy tym, iz ze wzgledu na jego obuwie kopniecie w piszczele skutkowaloby polamaniem palcow
u nog. Wskazal rowniez, ze nie szarpal zadnego z policjantow, mimo ze podczas przepychania sie, gdy funkcjonariusze
nacierali na demonstrujacych, byl blisko tych pierwszych i nie mial mozliwoéci zlapania réwnowagi. Stwierdzil, iz
staral sie nie dotykaé policjantow, poniewaz wie, czym to grozi, a zajécie byto nagrywane przez kilka kamer policyjnych.
Wedlug jego wiedzy bylo ono nagrywane réwniez ze strony manifestujacych. O§wiadczyt, ze nie bylo organizatora tego
zgromadzenia. Wie, iz ludzie udostepniaja w internecie nagrania z tej manifestacji. Nazwiska $wiadkéw S. i M. nic
mu nie moéwia.

Na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku oskarzony M. F.o$§wiadczyl, ze we wskazanej w akcie oskarzenia dacie
uczestniczyt w spontanicznym zgromadzeniu, ktore bylo skutkiem dzialan polskiego rzadu. Oznajmil, iz tego dnia,



okolo godziny 14 °° — 15 °° zadzwonil do niego jego kolega A. M.i powiedzial mu, ze w zwigzku z afera podstuchowa
odbedzie sie takie zgromadzenie. Dlatego tez znalazl sie w tym miejscu. Opisujac przebieg manifestacji M. F.wskazal,
ze na poczatku miato miejsce zebranie pod siedziba MSW na ulicy (...), gdzie wygloszone zostaly przeméwienia ze
strony os6b nalezacych do (...). Nastepnie manifestanci, w tym oskarzony, postanowili przej$¢ pod siedzibe premiera
w celu kontynuowania demonstracji, przy czym do poruszania sie — z uwagi na duza liczbe demonstrujgcych,
to jest okolo 500 os6b — wykorzystany zostal pas jezdni, ktérym maszerowali znajdujac sie na Alei (...). W tym
miejscu Policja zablokowala trase przemarszu zajezdzajac droge samochodami, z ktérych wyskoczyli policjanci i
tarczami zagrodzili demonstrantom przejécie na ich trasie. Wowczas funkcjonariusze Policji zaczeli napiera¢ na
demonstrujacych, a demonstrujacy na funkcjonariuszy. Oskarzony wskazal, iz znajdowat sie w drugim lub trzecim
szeregu tego przemarszu, za$ gdy policjanci przebili pierwszy szereg i wyciagneli osoby z drugiego, znalazl} sie on na
froncie. Funkcjonariusze Policji — jak wyjaénil M. F.— zaczeli rozrywaé szereg, w ktérym on sie znajdowal, totez stawial
on opdr poprzez zlapanie sie pod ramie z ludzmi stojacymi obok niego. Podal rowniez, ze niektérzy z demonstrantow
padali na ziemie, a niektorzy wycofywali sie. W pewnym momencie policjanci zepchneli demonstrantéw na chodnik,
gdzie — jak wyjasnil oskarzony — ,kto$ lezal mu pod nogami, kto$ zagradzal droge”. M. F.wskazal, ze nie mogl ruszyé
sie ani w jedng ani w druga strone i ledwo utrzymywal réwnowage, gdyz miat zablokowane nogi przez osoby, ktore
lezaly na ziemi. Trzymal sie jednego z policjantow i gdy sytuacja sie rozluznila, to odbiegt w kierunku mlodej, majacej
okolo 17 lat, osoby, na ktérg — jak zauwazyl — policjanci po raz drugi lub trzeci nacieraja. Odno$nie owej mlodej
osoby oskarzony stwierdzil, iz policjanci juz pod siedziba MSW mieli do niej zastrzezenia, bez powodu ja zatrzymali
i ukarali mandatem. Ow mlody czlowiek — jak wyjaénit M. F.— podczas przeméwienia stwierdzil, ze w rzadzie sa
bandyci i wtedy funkcjonariusze Policji podeszli do niego i zaczeli go legitymowaé moéwigce, ze rzucil $mieci na ziemie;
nie zwrocil uwagi, jak zakonczyla sie sytuacja tej osoby, aczkolwiek stwierdzil, Ze stala ona na Alei (...)dwa kroki na
froncie przed Policja. Odnoszac sie do opisywanego przez siebie mtodego czlowieka o$wiadczyl, Ze osoba ta wyglaszala
swoje tezy i gdy odchodzila od policjantéw, to ci ruszyli na nig i zaatakowali. Oskarzony za$ — jak wyjas$nil — przebiegl
miedzy Policja, a tym mlodym czlowiekiem i odciagnat go z dala od tego zdarzenia. Wowczas stal sie obiektem
zainteresowania Policji. M. F.o§wiadczyl rowniez, ze chcac oddali¢ sie od miejsca, gdzie — jak stwierdzil — najwiecej
sie dzialo, uciekl pod ogrodzenie posesji przy Alei (...), natomiast funkcjonariusze Policji ruszyli za nim i skoniczylo
sie to w ten sposdb, ze byl sam. Nie chcial pozwoli¢ sie uprowadzi¢, gdyz uwazal, ze Policja nie ma podstaw do
zatrzymania go. Oskarzony trzymal sie wowczas ogrodzenia i przez kilka minut stawial opor, zas policjant za pomoca
palki przestraszyl go i wtedy czterech funkcjonariuszy wzielo go za rece i nogi, a nastepnie zaniosto go do radiowozu;
po puszczeniu ogrodzenia oskarzony — jak wyjasnit — byl w pozycji siedzacej i w takiej tez pozycji zostal przeniesiony.
Po tym, jak zostal on przywieziony na komisariat, poinformowano go, Ze bedzie prowadzone postepowanie w sprawie
naruszenia nietykalnoéci cielesnej. Na tym zakonczyla sie przeprowadzona wobec oskarzonego interwencja. M.
F.opisujac zachowanie policjantow podczas manifestacji podal, ze funkcjonariusze w pierwszym szeregu odgrodzili
sie tarczami od thumu, za$ ci, ktérzy byli w drugim szeregu, mieli same palki i napierali na policjantéw w pierwszym
szeregu, ktorzy stali z tarczami w dloniach. Oskarzony wskazal przy tym, ze gdy akcja nabierala dynamizmu, w szeregu
Policji robily sie luki, ktérymi wyciagano ludzi za pomoca palek, zas gdy akcja jeszcze bardziej sie rozwinela, Policja
przystapila do uzywania tarcz. Funkcjonariusze Policji — jak podal — uzywali palek i wyciagali z poszczegolnych grup
osoby, ktore byly skumulowane pod ogrodzeniem posesji na Alei (...). Z kolei bierny protest przeciwko zatrzymaniu
polegal na zlapaniu sie ogrodzenia. Oskarzony wskazal, iz skladajac na rozprawie w dniu 18 czerwca 2014 roku
wyjadnienia w zakresie okoliczno$ci zatrzymania opowiadat o mlodym czlowieku. Wyjasnil, iz biegnac w jego kierunku
znajdowal sie kilka metréow od niego, za$ za kolejne kilka metréw byt juz pod ogrodzeniem instytucji usytuowane;j
przy Alei (...), przy ktérym to ogrodzeniu zostal zatrzymany. M. F.podal, Ze z tego, co wie, to podczas przedmiotowej
manifestacji zostaly zatrzymane 4 osoby. Nie wiedzial jednak, dlaczego on zostal wtedy zatrzymany, podobnie nie
potrafit odpowiedziec¢, dlaczego tego dnia zostali zatrzymani réwniez K. B.i R. W.; wskazal, ze by¢ moze komus zalezalo
na ich zatrzymaniu, jak r6wniez na jego zatrzymaniu. Oznajmil, iz boi sie pehi¢ jakiekolwiek funkcje, bo nie do konca
ufa opcjom politycznym i nie chce by¢ Zle kojarzony. Wskazal, iz wokol niego bylo okolo 10 policjantow, nie tylko w
pierwszym szeregu, ale i w drugim, on za$ byl sam. Funkcjonariusze Policji uzywajac sily i ciagnac go probowali uzy¢
palki. M. F.oswiadczyl, iz majac obecne do$wiadczenia z Policja i widzac to, co sie dzieje na manifestacjach, wiedzial —
w momencie, gdy zebralo sie wokol niego 10 policjantéw — Ze zostanie zatrzymany. Wskazal, iz podczas przemarszu na



Alei (...)demonstranci szli pasem jezdni i wykrzykiwali hasla zwigzane z aferg podstuchowa, a takze hasla patriotyczne.
Nie zauwazyl dzialan wykraczajacych poza normy i jego zdaniem takowe nie mialy miejsca. Stwierdzit réwniez, ze
nie widzial, aby ktérykolwiek z demonstrantéw zachowywal sie agresywnie w stosunku do policjantéw. Nie potrafil
wskazag, ilu policjantéw byto na miejscu podczas manifestacji, z kolei szereg, w ktéorym on sie znajdowal, nie byl
zbyt szeroki, a z dwoch, trzech, czterech miejsc wychylali sie policjanci i wyciagali poszczeg6lne osoby. Oskarzony
stwierdzil, ze z iloéci 0os6b wynika, iz osoby te nie zostaly zatrzymane. Z kolei interwencja Policji — jak wskazal —
miala miejsce na ulicy i na chodniku, gdy grupa zostala podzielona i stala przy posesji na Alei (...). Policja wowczas
wjezdzala i palkami oraz tarczami interweniowala. Natomiast oskarzony, bedac zaklinowany miedzy ludzmi a Policja,
trzymal sie policjanta, za$ biegnac miedzy mlodym czlowiekiem a Policja, faktycznie dotknal policjantéw, jednakze
prawdopodobnie kawalkiem plecow, gdyz byl do nich odwrécony tylem. Wyjasnil, iz z Policja mial kontakt jedynie
w momencie, gdy zebralo sie wokél niego sporo policjantow, ktérzy nastepnie oderwali go od ogrodzenia. Oskarzony
nie pamietal, jakich stéw uzywali funkcjonariusze podczas interwencji na chodniku, gdyz byto tam duze zamieszanie.
Z kolei osoby dowodzace wydawaly polecenia. Demonstranci znajdowali sie w dalszych szeregach, czes$é z nich stala
na chodniku, a cze$¢ na ulicy. Policja za$ skupila sie na czole pochodu, ktbre zostalo zepchniete pod ogrodzenie.

Dano wiare wyjasnieniom oskarzonego M. F. w zakresie, w jakim potwierdzil on, iz bral udzial w demonstracji i
opisat jej przebieg do momentu, gdy osoby w niej uczestniczgce znalazly sie na Alei (...). Do tego momentu nie ma
zadnych zastrzezen co do wiarygodno$ci wyjaénien M. F., oczywiécie poza wyrazong przez niego oceng odnoszaca
sie do legalno$ci demonstracji. W tym zakresie, chociaz wyjasnienia oskarzonego nie maja wiekszego znaczenia dla
zarzutu, ktory jest mu stawiany wypada podniesé, ze nie sposdb zgodzic sie ze stwierdzeniem, iz demonstracja, w ktorej
bral udzial stanowila spontaniczne zgromadzenie. Wyja$nieniom oskarzonego w tej czeSci przeczy to, ze o manifestacji
M. F. dowiedzial sie juz po poludniu od swojego kolegi A. M., co sam zreszta przyznal skladajac wyja$nienia, i co tez
wskazat A. M., gdy skladal zeznania. Tym samym przeczy to spontanicznoSci tego zgromadzenia, skoro spontaniczny
— wedtug Slownika jezyka polskiego — jest odruch, nieprzemyélana reakcja, ewentualnie reakcja emocjonalna (patrz:
Stownik jezyka polskiego, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2003). Skoro zgromadzenie zostalo zaplanowane weczesnym
popotludniem, a odbylo sie wieczorem to trudno moéwié w takiej sytuacji o spontanicznym uczestnictwie. Tym samym
nie sposob zgromadzenia uznac za legalne, co sad podkreséla, gdyz odbywalo sie ono w sposob sprzeczny z przepisami
ustawy z dnia 5 lipca 1990 roku Prawo o zgromadzeniach (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 397 z pdzn. zm.).
Nie ma przy tym wiekszego znaczenia powo6d zgromadzenia, ktore odbywalo sie w dniu 16 czerwca 2014 roku i w
zaden spos6b nie rzutuje to na odpowiedzialno$¢ karna M. F., skoro powodem rozpoznania niniejszej sprawy bylo
zachowanie oskarzonego wzgledem funkcjonariuszy Policji, w szczegolnosci M. D..

W pozostalym zakresie, w jakim wyjas$nienia M. F. dotyczyly przebiegu interwencji Policji i zachowania jego samego
uznano je za niewiarygodne, albowiem sg one nieszczere i wewnetrznie sprzeczne, a przede wszystkim pozostaja w
sprzeczno$ci do wiarygodnych zeznan §wiadkow M. D., B. M. i R. S. oraz nagrania video przedmiotowej demonstracji
i protokolu ogledzin tego nagrania (vide protokoél ogledzin, k. 23 — 25). Dowody te jasno wskazuja, iz doszlo do
naruszenia nietykalnoSci cielesnej jednego z funkcjonariuszy Policji, a jak sie okazalo funkcjonariuszem tym byt M. D..

Nalezy wskaza¢, iz M. F. konsekwentnie negowal swoje sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz
strong atakujaca byli wylacznie funkcjonariusze Policji, ktérzy zabezpieczali manifestacje. Twierdzenia oskarzonego,
co laczy sie z nieprzyznawaniem do popelnienia zarzucanego mu czynu nalezy uzna¢ za linie obrony obliczong
na unikniecie przez niego odpowiedzialno$ci karnej. Nie ulega bowiem watpliwoéci, iz M. F., chcgc oczyScié sie z
postawionego mu zarzutu, probowat za wszelka cene przerzucic na funkcjonariuszy Policji odpowiedzialnosé za akty
fizycznej agresji, jakie mialy miejsce podczas przedmiotowej manifestacji.

Faktem jest, ze¢ w momencie, gdy demonstranci znaleZli sie na Alei (...) funkcjonariusze Policji przystapili do
interwencji, co mialo zwiazek z tym, ze przemarsz odbywal sie jezdnig, co stanowilo zagrozenie dla bezpieczenstwa
ruchu drogowego, a sama demonstracja byla nielegalna. M. F. szczerze w tym fragmencie wyjasnil, iz celem
funkcjonariuszy Policji bylo zepchniecie demonstrantéw z jezdni, chociaz nie mieli oni na celu, jak twierdzit oskarzony
wyciggania z tlumu poszczegoélnych osob. W tej czesci wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania Swiadkow M.
D., B. M. i R. S.. Nie sg wiarygodne wyjasnienia oskarzonego M. F., ktory stwierdzil, iz w pierwszej kolejnosci



funkcjonariusze Policji uzywali rak i palek, gdyz uzycie §rodkdéw przymusu bezposredniego nastapilo dopiero w
dalszej fazie zdarzenia, a w pierwszej kolejnosci uzywane byly tarcze, co jasno wynika z nagran znajdujgcych sie
w aktach sprawy, przy czym do uzycia tarcz doszlo po uprzednim wezwaniu do zachowania zgodnego z prawem.
Poniekad koresponduje to z wyjaénieniami, jakie M. F. zlozyl na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 roku, gdzie przyznal,
ze w pierwszej kolejnosci funkcjonariusze Policji zagrodzili przejscie tarczami. Bezsprzecznie oskarzony oraz inne
osoby demonstrujace w poczatkowej fazie zdarzenia stawialy bierny opér wobec dzialan Policji, jakkolwiek nagranie
przedstawione przez oskarzyciela publicznego, ktore zostalo opisane w protokole ogledzin (vide plyta CD, koperta
— k. 22 oraz protokél ogledzin, k. 23 — 25) obrazuje, jak po poczatkowej fazie oporu M. F. przeszedl do czynnych
dzialan, ktorych nie zaniechal. W tej fazie zdarzenia doszlo do naruszenia nietykalnoSci cielesnej funkcjonariusza
Policji M. D., co wspomniane nagranie jasno obrazuje. Oczywistym przy tym jest, ze z racji umiejscowienia osoby
rejestrujacej przebieg interwencji nie jest widoczny ruch nog oskarzonego, jakkolwiek polozenie jego ciala wzgledem
funkcjonariuszy Policji stojacych naprzeciw niego pozwala na stwierdzenie, iz byt to moment, w ktérym M. F. zadawal
kopniecia M. D.. Bez znaczenia s przy tym stwierdzenia oskarzonego odnoszace sie do obuwia, ktorego tego dnia nosil,
a ktére wedlug niego uniemozliwiato zadawanie kopnie¢. W tym fragmencie co do sposobu zachowania oskarzonego
decydujace okazaly sie by¢ zeznania Swiadkow M. D., B. M. i R. S., ktére wspiera nagranie przedstawione przez
oskarzyciela publicznego. Widoczne s3 takze ruchy reka wykonywane przez M. F., przy czym jasno z nich wynika, iz
szarpal on za mundur jednego z funkcjonariuszy Policji, ktérym okazal sie M. D.. Chociaz faktycznie oskarzony starat
sie sta¢ ramie w ramie z innymi uczestnikami demonstracji to widoczne sg ruchy reka, jakie wykonywal. W trakcie
rozprawy w dniu 18 lutego 2015 roku M. F. negujac wezeéniej zlozone wyjasnienia przyznal, iz ,trzymat sie jednego z
policjantéw”, przy czym zapoznanie sie z nagraniem przedstawionym przez oskarzyciela publicznego jasno obrazuje,
iz bylo to ewidentne szarpanie za mundur funkcjonariusza Policji. Zachowanie oskarzonego, z ktérym mozna sie
zapozna¢ podczas ogladania nagrania nie wskazuje na to, by bezposrednio po tym zaniechal agresywnego zachowania.
Dopiero w p6Zniejszej fazie zdarzenia uchwycil sie on ogrodzenia, czego jednak nagranie nie obrazuje. Zestawienie
nagrania z wyjasnieniami oskarzonego M. F. jednoznacznie przesadza o tym, iz wyja$nien tych nie sposoéb obdarzy¢
wiara w cze$ci odnoszacej sie bezposrednio do zdarzenia. Co istotne, oskarzony sam przyznal, ze mial $wiadomosc
tego co grozi za naruszenie nietykalnoéci cielesnej funkcjonariusza, chociaz jak wynika z nagrania i zeznan §wiadkow
M. D., B. M.iR. S. zdecydowal sie na tego rodzaju zachowanie, niepomny, iz przebieg demonstracji jest rejestrowany
przez funkcjonariuszy Policji.

Nie majg znaczenia wyjaénienia oskarzonego odnoszace sie do tego, czy slyszal on wezwania policjantéw do
zachowania zgodnego z prawem, ktore dotyczyly spowodowania przejScia demonstrantéw z jezdni na chodnik. Istotne
jest nie zachowanie oskarzonego, ktéry nie dostosowat sie do tego rodzaju wezwania, a jego zachowanie wobec
funkcjonariuszy Policji, ktorzy aktywnie poprzez uzywanie tarcz dazyli do wymuszenia wykonania polecenia.

Podobnie bez znaczenia jest zachowanie oskarzonego M. F., ktory wskazywal na stawianie biernego oporu podczas
zatrzymania go, to jest przytrzymywanie sie przez niego ogrodzenia. Zachowanie takie faktycznie mialo miejsce, co
potwierdzili przestuchani w niniejszym postepowaniu §wiadkowie, chociaz tego rodzaju zachowanie nie stanowilo
podstawy do przypisania oskarzonemu zarzucanego mu czynu, stad okolicznoéci zatrzymania oskarzonego sa wtérne
wobec przyczyny, ktore legly u podstaw podjecia tej czynno$ci. Przeniesienie M. F. po zatrzymaniu do radiowozu
zostalo uwiecznione na nagraniu przedstawionym przez oskarzonego, jednak w zaden sposo6b nie przeklada sie to na
jego odpowiedzialno$é karna, czy tez nie uprawnia go do wysnuwania wnioskéw odnoszacych sie do niewlaéciwego
zachowania funkcjonariuszy Policji, skoro oskarzony w tej fazie zdarzenia zdecydowat sie na stawianie biernego oporu
wobec dzialan policjantow. Podobnie bez znaczenia sa wyjasnienia oskarzonego odnoszace sie do sytuacji zwigzanych
z zatrzymaniem go i przedstawieniem mu do podpisu protokotu zatrzymania.

Nie sa prawdziwe wyjaénienia oskarzonego M. F., ktory stwierdzil, ze cale zdarzenie widzial A. M., ktéry w momencie
zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszej sprawy mial sta¢ w odleglosci 2 — 3 metréw za oskarzonym. W tej czesci
wyjasnien oskarzonego M. F. nie potwierdzil swoimi zeznaniami A. M.. Nie sg réwniez wiarygodne wyjasnienia
M. F., ktory stwierdzil, ze podnosil nogi wylacznie w momencie niesienia go do radiowozu, poniewaz, jak zostalo
to wyzej wykazane wyjaénieniom oskarzonego obrazujacym sposob jego zachowania wobec funkcjonariuszy Policji



przecza nie tylko zeznania §wiadkéw M. D., B. M. i R. S., ale takze nagranie przedstawione przez oskarzyciela
publicznego, ktére zostalo opisane w protokole ogledzin (vide plyta CD, koperta — k. 22 oraz protokot ogledzin, k.
23 — 25). Sposob przetransportowania oskarzonego do radiowozu, czy tez jego zachowanie w tym momencie nie
stanowi podstawy do skazania, co za tym idzie wyjasnienia M. F. nalezalo uzna¢ w tej czesSci za bezprzedmiotowe.
To, ze M. F. uznal, iz zatrzymanie go jest bezzasadne nie ma znaczenia w niniejszym postepowaniu. Istotny jest
natomiast sposob, w jaki oskarzony relacjonowal stawianie oporu funkcjonariuszom Policji, skoro stwierdzal, ze
nie chcial pozwolié¢, by ci go uprowadzili. Bezspornie, co wynika z obowiazujacych przepiséw obywatel powinien
podporzadkowa¢ sie poleceniom funkcjonariuszy Policji, w tym poddac sie czynnoSciom zwigzanym z zatrzymaniem,
a dysponuje mozliwoS$cig zlozenia zazalenia na zatrzymanie, co skadingd M. F. uczynil. Sam fakt, iz pozostale osoby
w trakcie manifestacji nie zachowywaly sie agresywnie wobec funkcjonariuszy Policji nie ma znaczenia w niniejszej
sprawie, podobnie jak bez znaczenia pozostaje dzialanie policjantow, ktorych celem bylo przywrocenie bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. W ocenie sadu dzialanie funkcjonariuszy Policji w pewnym momencie calego zdarzenia mozna
uznac¢ za zbyt intensywne, co jednak nie moze prowadzi¢ do ekskulpowania oskarzonego, czy wrecz nie moze dawac
podstaw do agresywnej postawy wobec policjantow, co jak wiadomo w przypadku M. F. mialo miejsce.

Zabez znaczenia nalezy uzna¢ wyjasnienia, jakie M. F. zlozyl odno$nie zatrzymania i ukarania mandatem przez Policje
nieokreslonego czlowieka w mlodym wieku, co mialo miejsce w poczatkowej fazie demonstracji, jeszcze na ulicy
(...). Oskarzony chcial, w ocenie sadu, bezskutecznie wykazaé, iz funkcjonariusze Policji zabezpieczajacy nielegalng
demonstracje mieli na celu wylacznie represjonowanie 0s6b bioracych w niej udzial.

Dano wiare zeznaniom M. D., B. M. i R. S., poniewaz zeznania tych $wiadkow sg szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, a takze wzajemnie sie uzupelniajg i koreluja ze soba. Przy ocenie dowodu z zeznan tych $§wiadkow nie
moglo umknaé uwadze sadu, iz swoje postrzezenia czynili w warunkach niesprzyjajacych, w szczegélnoéci interwencja,
w ktorej brali udzial nalezala do dynamicznych. Depozycje swiadkoéw potwierdza z kolei nagranie przedstawione przez
oskarzyciela publicznego, ktore zostalo opisane w protokole ogledzin (vide plyta CD, koperta — k. 22 oraz protokol
ogledzin, k. 23 — 25). W zwiazku z tym zeznan tych §wiadkéw nie dyskredytuja drobne sprzecznosci, czy przeinaczenia
zwlaszcza, ze wynikaja one ze znacznej odleglosci czasowej pomiedzy zdarzeniem, a skladaniem przez $wiadkow
zeznan przed sadem. Zeznania kazdego ze $wiadkow opisujace konkretne zdarzenie wewnetrznych sprzecznosci
nie zawieraja. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, by $wiadkowie po uplywie wielu miesiecy przedstawiali
okolicznoSci, ktore z punktu widzenia do§wiadczenia zyciowego, nie mogly, z uwagi na ich wyjatkowy charakter, zosta¢
zapomniane bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem depozycji. M. D. bedac przestuchany bezposrednio
po zdarzeniu stwierdzil, Ze mezczyzna, ktory stal naprzeciwko niego kopnal go w brzuch, wielokrotnie w piszczele,
a nastepnie szarpiac za mundur prébowal wyciggna¢ go z tyraliery (vide zeznania §wiadka M. D., k. 2v). Moment
kilkukrotnego kopniecia w piszczele M. D. widzial §wiadek B. M. (vide zeznania Swiadka B. M., k. 10), ktory stal
bezposrednio za nim, jednak z uwagi na bardzo dynamiczng sytuacje, co z kolei obrazuje nagranie video, nie poczynil
dodatkowych postrzezen. Sytuacje bardziej szczegélowo opisat R. S. stwierdzajac, ze widzial kopniecie w okolice
brzucha policjanta, bylo to jedno uderzenie, chociaz szczerze przyznal, ze dokladnie nie widzial gdzie bylo to uderzenie,
a nastepnie widzial moment szarpania M. D. za mundur (vide zeznania §wiadka R. S., k. 14).

Swiadkowie M. D., B. M. i R. S. s3 funkcjonariuszami Policji, dla oskarzonego zupelnie obcymi i nie maja zadnych
motywdw, by pomawiac¢ go o zachowania mogace skutkowaé odpowiedzialno$cig karng M. F.. Wymienieni §wiadkowie
mieli styczno$¢ z oskarzonym tylko w momencie zachowania, ktére stalo sie podstawa jego zatrzymania. Zaden ze
Swiadkéw nie jest osobiScie zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy i co za tym idzie nie ma interesu w tym, by
relacjonowac przebieg zdarzen niezgodnie ze stanem rzeczy. Dodatkowo, o wiarygodno$ci zeznan §wiadkow przesadza
nagranie, na ktéorym znajduje sie przebieg zdarzenia, w tym sposbéb zachowania sie M. F.. Co oczywiste, miejsce,
w jakim usytuowany byl funkcjonariusz Policji filmujacy przebieg zdarzenia wykluczal mozliwo$é¢ zarejestrowania
postepowania M. F. w sposob pelny, jakkolwiek widoczne jest zachowanie oskarzonego, ktéry ewidentnie dazyt do
konfrontacji z funkcjonariuszami Policji w momencie, gdy podjeli oni interwencje.

Jak zostalo wyzej wskazane $wiadkowie zgodnie opisali zachowanie M. F., ktéry w dniu 16 czerwca 2014 roku
wielokrotnie naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji M. D. kopiac go i szarpiac za mundur podczas



pelienia przez niego obowiazkéw stuzbowych. Drobne sprzeczno$ci wystepujace pomiedzy zeznaniami $wiadkow
nie moga mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak nieistotne jest, czy w momencie naruszenia
nietykalnoéci cielesnej M. F. i M. D. znajdowali sie na jezdni, czy na chodniku. Bez znaczenia sg roéwniez okolicznosci
zatrzymania M. F., skoro u podstaw tej decyzji lezato popelnienie przez niego uprzednio przestepstwa.

W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze zeznania §wiadkéw M. D., B. M. i R. S. stanowig w pelni warto$ciowy
material dowodowy, ktory znajduje potwierdzenie w protokolach ogledzin nagran (vide protokoly ogledzin, k. 23 —
251 84 — 85) i samych nagraniach.

Sad dal wiare zeznaniom A. M., aczkolwiek uznal je za nieistotne w odniesieniu do ewentualnego sprawstwa
oskarzonego w zakresie zarzucanego mu czynu. Swiadek uczestniczyl w demonstracji, ktéra miala miejsce w dniu 16
czerwca 2014 roku, chociaz kontakt z oskarzonym miat jedynie na poczatku przemarszu. W pdzniejszej fazie zdarzenia
— jak wynikalo z jego zeznan — pozostal z tytu, podczas gdy oskarzony przemiescil sie do przodu. Jest to rbwnoznaczne
ztym, ze A. M. nie mial mozliwo$ci obserwowania zachowania M. F.. W tej sytuacji zeznania A. M. — cho¢ wiarygodne —
to nie mialy znaczenia w odniesieniu do czynu, ktérego popelnienie zarzucono oskarzonemu M. F.. Bezprzedmiotowe
sq przy tym oceny $wiadka odnoszace sie do podstaw podjecia interwencji przez funkcjonariuszy Policji, czy tez
zachowania tych funkcjonariuszy w momencie podjecia interwencji, gdyz w zaden sposob nie przeklada sie to na
odpowiedzialno$¢ karng oskarzonego. Wypada zauwazy¢, ze zeznania A. M. koreluja w zakresie oceny wspotmiernosci
podjetych Srodkow z zeznaniami §wiadka J. S. i oceny te wypada podzieli¢, chociaz nie ma to zadnego przelozenia na
odpowiedzialno$é karng oskarzonego.

Dano wiare zeznaniom M. W. w cze$ci, aczkolwiek wypada zauwazy¢, ze zeznania tego §wiadka nie maja decydujgcego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Wypada zauwazy¢, ze Swiadek stwierdzila, iz widziala, gdy funkcjonariusze
Policji odciggali oskarzonego od kraty, ktorej sie trzymal i w tym zakresie koreluje to zarowno z wyja$nieniami
oskarzonego M. F., jak i z zeznaniami §wiadkow M. D., B. M. i R. S.. Rzecz w tym, ze ocena $wiadka nie jest obiektywna,
skoro nie byly jej znane okolicznoéci, ktére doprowadzily do podjecia decyzji o zatrzymaniu oskarzonego, a takze
niewlaéciwie ocenila ona dzialania funkcjonariuszy Policji wobec oskarzonego, ktéry — jak wynika z zeznan M. W. —
stawial przy zatrzymaniu bierny opér. Skadinad, nie bylo tak, ze po zatrzymaniu M. F. byl szarpany, czy bity, gdyz
jak wynika z przedlozonych przez niego nagran zostal przeniesiony do radiowozu, o czym M. W. w swoich zeznaniach
wspominala. Zeznania $wiadka w pozostalym zakresie sa wiarygodne jedynie w tej czeSci, w jakiej przyznala, iz zostala
poinformowana przez funkcjonariusza Policji, ze manifestacja jest nielegalna. Ostatnig istotna okolicznoécia jest to,
ze M. W. przyznala, iz funkcjonariusze Policji przed rozpoczeciem interwencji wzywali uczestnikéw demonstracji do
przej$cia na chodnik. W pozostalym zakresie zeznania M. W. sg niewiarygodne, w szczegdlnoSci w czesci, w jakiej
opisywala ona przebieg interwencji funkcjonariuszy Policji, a takze nie moga zostaé¢ uznane za zasadne oceny, jakie
Swiadek wyrazila odno$nie dzialan policjantow. Skadinad, tego rodzaju ocenom $wiadka ,policjanci rzucili sie na
ludzi. Wygladali, jak rozjuszone zwierzeta” (vide zeznania $wiadka M. W., k. 186v) przecza nagrania przedlozone
przez zaré6wno oskarzyciela publicznego, jak i oskarzonego. Nie sposob utozsamiac¢ decyzji o uzyciu $rodkéw przymusu
bezposredniego, czy palki stuzbowej z zachowaniami, jakie $wiadek bezpodstawnie przypisywala funkcjonariuszom
Policji. Jakkolwiek zeznania M. W. w tej czeSci nie sg wiarygodne, to jednak wypada zauwazyc¢, ze nie maja one zadnego
znaczenia dla odpowiedzialnos$ci karnej oskarzonego.

Wiarygodne, aczkolwiek malo istotne dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego byly zeznania
$wiadka J. S.. Swiadek uczestniczyt w zdarzeniach, jako fotoreporter i koncentrowal sie na rejestracji przebiegu
demonstracji. J. S. opisal w sposéb precyzyjny przebieg manifestacji oraz interwencji, ktéra miata zwigzek z proba
zepchniecia demonstrantéw na chodnik, a demonstranci stawiali z kolei bierny opér. Swiadek ocenil, ze interwencja
byla przesadzona, tym bardziej, ze nie widzial agresji demonstrantéw, ktéra znana mu jest chociazby z Marszu
Niepodleglosci. Ocene §wiadka trudno podwazyé, jezeli zetknie sie z nagraniami przedstawionymi przez oskarzyciela
publicznego, jakkolwiek nie ma to zadnego przelozenia na zachowanie oskarzonego i jego odpowiedzialno$¢ karna,
tym bardziej, ze J. S. w trakcie manifestacji nie obserwowal M. F., a jedynie widzial moment zatrzymania K. B..



Bez znaczenia sg zeznania $§wiadka P. M., ktéra szczerze przyznala, iz nie zna oskarzonego, a w trakcie manifestacji
nie pamieta, czy go widziala. Sila rzeczy zeznania $wiadka nie mogly w takiej sytuacji stanowi¢ podstawy dla
oceny zachowania oskarzonego M. F. w zakresie zarzucanego mu czynu. Nie sa natomiast wiarygodne zeznania
P. M. w czedci, w ktorej podala, iz to wylacznie funkcjonariusze Policji byli strong atakujaca. Zeznaniom $wiadka
w tym zakresie przecza nagrania przedstawione przez oskarzyciela publicznego. Chociaz zeznania P. M. koreluja z
zeznaniami §wiadka M. W., czy wyjasnieniami M. F. to zestawienie tych dowodow z nagraniami przeczy stwierdzeniom
swiadka, jakoby to wylacznie funkcjonariusze Policji byli agresywni. Tego rodzaju ocena nie ma z kolei zadnego
przelozenia na zeznania Swiadka J. S., ktory stwierdzil, ze nie widzial agresji demonstrantéw, chociaz z racji
wykonywanych obowigzkow fotoreportera i przemieszczania sie obiektywnie stwierdzié nalezy, ze nie mial mozliwoSci
obserwowania calego zdarzenia. Nie wplywa to takze na ocene dokonang przez J. S. co do proporcjonalnosci $rodkoéw
uzytych podczas interwencji przez funkcjonariuszy Policji. Rzecz jednak w tym, ze wysnuwanie przez sad tego rodzaju
ocen nie przeklada sie na indywidualng odpowiedzialno$¢ M. F. w zakresie przypisanego mu przestepstwa.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §1
k.p.k.iart. 394 §2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez
nie czynno$ci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez Sad dokonujac ich
kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzy! sie uchybien ani sladow wskazujacych na ich
falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Ocena ta dotyczy takze przedlozonych przez oskarzyciela publicznego nagran zdarzen majacych miejsce w dniu 16
czerwca 2014 roku, ktére bezposrednio dotycza niniejszego postepowania. Wiarygodny jest takze opis tych nagran
zawarty w protokolach ogledzin.

Z kolei nagrania przedlozone na plycie CD przez oskarzonego chociaz sa wiarygodne, to nie maja zadnego zwigzku z
zachowaniem oskarzonego, a wrecz nie przedstawiaja go w caloSci, a jedynie w cze$ci obrazuja moment przeniesienia
M. F. do radiowozu. Dodatkowo, cze$¢ nagran, co wynika z ich tresci zostala zmontowana z innymi nagraniami z
nieustalonych demonstracji, ktére mialy miejsce w innym czasie, anizeli zdarzenie bedace przedmiotem rozpoznania
niniejszej sprawy. Cze$¢ nagran z powodu duzego stopnia rozpikselowania jest nieczytelna.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. F. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa-Srodmiescie w Warszawie oskarzyt M. F.o popelnienie wystepku z art.
222 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. polegajgcego na tym, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku, w W., przy ul. (...)naruszyt
nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza Policji post. M. D., podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych w trakcie zabezpieczenia nielegalnej manifestacji zorganizowanej przez (...)w ten sposéb, ze kopnal w/w
funkcjonariusza w brzuch, wielokrotnie kopal w piszczele nog, a nastepnie ciaggnac za mundur probowal wyciagnac z
tyraliery, przy czym dzialal publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony M. F. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy} sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwos¢
jego poczytalnoéc¢ w chwili popelnienia przypisanego mu w wyroku czynu. M. F. nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie i odwykowo, nie doznal urazéw glowy polaczonych z utrata §wiadomosci i nie przyjmuje lekow na
stale (vide wyjas$nienia oskarzonego M. F., k. 140v). Fakt, iz oskarzony leczy sie neurologicznie z powodu bélu plecow
nie uzasadnia przyjecia, iz zachodza okoliczno$ci mogace podda¢ w watpliwosé poczytalnosé oskarzonego w zakresie
zarzucanego mu czynu.

Przepis art. 222 §1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karna osoby, ktéra narusza nietykalno$é cielesng
funkcjonariusza publicznego lub osoby do pomocy mu przybranej podczas lub w zwiazku z pelnieniem obowiazkéow
stuzbowych.



Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylacznie umyslnie, chociaz zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i
ewentualnym.

Powolany przepis obejmuje ochrona funkcjonariuszy publicznych zatrudnionych w organach panhstwowych lub
samorzadu terytorialnego (lub osoby przybrane do pomocy) podczas lub w zwigzku z pelieniem obowigzkow
stuzbowych.

Zgodnie z przepisem art. 115 §13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego (art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Policji;
tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 355 z pézn. zm.), a tym samym kazdy policjant, jest funkcjonariuszem
publicznym. Bez watpienia funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz Policji posterunkowy M. D. dokonywal
prawnej czynno$ci stuzbowej w trakcie zabezpieczenia nielegalnej manifestacji. Posterunkowy M. D. wykonujac swoje
obowiazki stuzbowe byt uprawniony do tego typu dzialan i még} je podjac.

Jak zostalo wyzej podniesione odpowiedzialnosSci karnej na podstawie art. 222 §1 k.k. podlega osoba, ktéra narusza
nietykalnoé¢ cielesna funkcjonariusza publicznego.

Naruszenie nietykalnoSci cielesnej oznacza jakiekolwiek zachowanie, ktore zgodnie z przyjetymi obyczajami nie
powinno mie¢ miejsca ze wzgledu na przystugujace czlowiekowi prawo do nietykalnos$ci (np. popchniecie, kopniecie,
szarpanie, uderzenie, oplucie i tym podobne), niezaleznie od tego, czy w zachowaniu przewaza element zniewazenia,
czy dolegliwoéci fizycznej (tak: Lech Gardocki, Prawo karne, s. 261).

Dla przyjecia dokonania przestepstwa z art. 222 §1 k.k. konieczne jest zrealizowanie czynnoSci naruszajacej
nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza publicznego lub osoby przybranej mu do pomocy. Warunkiem karalnos$ci
czynu polegajacego na naruszeniu nietykalnosci cielesnej jest popelnienie go alternatywnie podczas lub w zwigzku z
pelieniem obowiazkow stuzbowych. Okreélenie to, najogélniej rzecz biorac, oznacza istnienie powiazania rzeczowo
— przyczynowego pomiedzy naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, a wypelnianiem obowigzkow (realizacja uprawnien)
stuzbowych, ktore wykonuje, wykonywal, czy dopiero ma wykona¢ funkcjonariusz publiczny. Istotg tego powigzania
jest na ogdl to, ze wykonywana, wykonana albo majaca by¢ w przyszlo$ci przedsiewzieta czynnoéc¢ stuzbowa
funkcjonariusza, zwykle dla sprawcy niekorzystna, jest motywem przestepnego dzialania (poréwnaj: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 grudnia 1973 roku, w sprawie Rw 1084/73, opublikowany w OSNKW 1974/4/80). W
odniesieniu do alternatywnego znamienia podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych nalezy przyjac, ze nie odnosi
sie ono tylko do godzin urzedowania, lecz do samych czynno$ci wykonywanych przez funkcjonariusza publicznego
lub osoby przybranej mu do pomocy. Czynnosci te musza wszakze formalnie miescié¢ sie w ich prawnym zakresie
dzialania. Jednakze nie jest wymagane ustalenie konkretnej czynno$ci stymulujacej akt naruszenia nietykalno$ci
cielesnej. Dla stwierdzenia takiego zwigzku wystarczy, ze sprawowana przez pokrzywdzonego funkcja, czy zesp6t
czynnoéci nalezacych do jego kompetencji jest motywem dzialania sprawcy dokonujacego naruszenia nietykalnosci
cielesne;j.

Bezspornie M. D.uczestniczyl, jako funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz Policji w zabezpieczeniu nielegalnej
manifestacji organizowanej przez (...). W ramach swoich czynno$ci przystapil do dzialan majacych na celu
przesuniecie os6b manifestujacych z jezdni na chodnik. Widzac zachowanie funkcjonariuszy Policji, jako takich M.
F.przy uzyciu przemocy probowat przeciwstawié¢ sie dzialaniom policjantéw, w tym pokrzywdzonego M. D.. Bedac
w jego bezposrednim sgsiedztwie M. F.naruszyl nietykalno$¢ cielesna posterunkowego M. D.w ten sposob, ze kopal
go i szarpal za mundur. Dzialania oskarzonego obrazuje film zarejestrowany przez funkcjonariuszy Policji, a mialy
one miejsce w czasie, gdy M. D.wykonywal wzgledem, miedzy innymi, M. F., czynnosci stuzbowe w zwiazku z
interwencja. Zachowanie M. F.zarejestrowane na filmie §wiadczy o tym, ze dzialal on z zamiarem bezpo$rednim
kierunkowym, a jego dzialanie bylo ukierunkowane na uniemozliwienie funkcjonariuszom Policji wykonywanie
obowiazkéw stuzbowych, jakim w tym przypadku bylo przywrdcenie tadu i porzadku publicznego. Potwierdzaja to
zeznania Swiadkéw M. D., B. M.iR. S..



W realiach niniejszej sprawy istotne jest to, czy dzialanie oskarzonego faktycznie naruszalo nietykalno$c cielesna
funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji posterunkowego M. D.. Zdaniem sagdu odpowiedz na to pytanie
jest twierdzaca. Bez watpienia, co wynika z zeznati M. D., B. M. i R. S., ktére uznano za wiarygodne, wspartych
dodatkowo filmem zarejestrowanym przez funkcjonariuszy Policji, M. F. szarpal za mundur M. D. oraz kopal go.
Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, w oparciu o zeznania Swiadka M. D., iz otrzymal kopniecia
w piszczele i brzuch. Zachowanie M. F. mialo miejsce tylko dlaczego, ze M. D. jest funkcjonariuszem Policji i w
chwili zabezpieczenia nielegalnej manifestacji pelil stuzbe, w trakcie ktorej wykonywat zadania sluzbowe zwigzane
z przywréceniem tadu i porzadku.

Przestepstwa z art. 222 §1 k.k. oskarzony dopuscil sie w warunkach okreslonych w art. 57a §1 k.k., a zatem publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przepis art. 57a §1 k.k. stanowi, ze skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim sad wymierza kare przewidziang
za przypisane sprawcy przestepstwo w wysokoéci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego
o polowe. Definicja takiego wystepku zawarta jest w art. 115 §21 k.k.

Oskarzony popelniajac zarzucane mu przestepstwo dopuscil sie zamachu na instytucje panstwowa — to jest Policje
i jej funkcjonariusza, dzialal przy tym publicznie, w miejscu, gdzie znajdowala sie znaczna ilosé ludzi, ktérzy mieli
mozliwo$¢ zaobserwowania, jak bez powodu swoim zachowaniem okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego
polegajacego na czynnej napasci na funkcjonariusza Policji podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez niego
obowiazkow stuzbowych.

Reasumujgc, w realiach niniejszej sprawy nie moze by¢ watpliwosci co do tego, ze M. F. swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje przepisu art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k.

Nie sposob bylo podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu
M. F. uznajac go za winnego tego, ze w dniu 16 czerwca 2014 roku, w W. przy Alei (...), wojewodztwa (...),
naruszyl nietykalno$é cielesng funkcjonariusza publicznego — funkcjonariusza Policji posterunkowego M. D. w ten
sposob, ze kopal go i szarpal za mundur, podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych zwigzanych
z zabezpieczeniem nielegalnej manifestacji, przy czym dzialal publicznie i bez powodu okazujac przez to razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k., art. 53 §11i §2 k.k., a takze przepisem art. 57a §1 k.k. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie uznal, ze adekwatng dla M. F. kara bedzie kara 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna jej granice wyznaczat stopien zawinienia, a dolna potrzeby prewencji
ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy, ktéry uznano
za bardzo wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzaly, nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace wine,
czy tez ja umniejszajace, a ponadto ma on zdolno$¢ rozpoznania obowiazujacych w spoleczenstwie norm i pelna
$wiadomoéé, co do zachowan zakazanych. Swiadomo$é ta winna byé tym wieksza, ze oskarzony byl uprzednio karany
za przestepstwa podobne (vide najnowsze dane o karalnosci, k. 192 — 194). Podobienstwo przestepstw $wiadczy o
niepoprawno$ci sprawcy i jego konsekwencji, a wrecz premedytacji w dazeniu do tamania porzadku prawnego. M.
F. mial mozliwo$é¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a takze wiedze pozwalajaca mu na stwierdzenie, ze tego typu
postepowanie jest niedopuszczalne i nie mozna w ten sposéb postepowac bez narazenia sie na odpowiedzialnoéé
karng. Pomimo tego dopuscil sie on zarzucanego czynu, co zdaniem sgdu przesadza o tym, iz dzialal z winy umyslnej
w zamiarze bezposrednim.



Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznano za znaczny. Przy ocenie stopnia
spotecznej szkodliwosci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., dzialanie oskarzonego
przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowej, to jest Policji i jej funkcjonariuszowi. Skutkiem dzialania oskarzonego
nie bylo powstanie szkody, jakkolwiek szkoda grozaca i bezpoérednio zwigzana z zachowaniem M. F. byla jak
najbardziej realna. Oskarzony dzialal przy tym publicznie, a z jego zachowaniem mog} sie zapoznaé nieokreslenie
szeroki krag os6b. Oznacza to, i to niezaleznie od przyjecia, ze dzialanie oskarzonego stanowilo wystepek chuliganski,
iz M. F. popekil przestepstwo na oczach ttumu i to na szkode funkcjonariusza Policji prawidlowo wykonujacego
swoje czynnosci stuzbowe. Majac na uwadze dzialanie oskarzonego z zamiarem naglym wplynelo to z jednej strony
na zmniejszenie stopnia spolecznej szkodliwosci, a z drugiej, zamiar nagly zostal potraktowany, jako okoliczno$c
lagodzaca majaca wplyw na wymiar kary. Co oczywiste, w tej sytuacji motywacja oskarzonego zostala z kolei
potraktowana, jako okoliczno$¢ obciazajaca, gdyz zachowanie oskarzonego zasluguje na skrajnie negatywne oceny
moralne, co oznacza konieczno$¢ ich szczegoélnego napietnowania. M. F. nie tylko dzialal przeciwko pokrzywdzonemu,
ktorego nietykalno$c cielesng naruszyl, ale takze przeciwko instytucji panstwowej, w ktérej M. D. byl zatrudniony.
Na stopien spolecznej szkodliwo$ci wplyw miato dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpo$rednim i atak bez powodu
na zabezpieczajacego nielegalna manifestacje funkcjonariusza Policji. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwoéci pozostaje dzialanie oskarzonego z zamiarem bezpos$rednim

Niektore z okoliczno$ci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do treéci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie motywacje oskarzonego,
naruszenie cigzacych na oskarzonym obowigzkow, to jest przestrzegania przepiséw i zachowywania sie stosownie do
wezwan wydajacych polecenia funkcjonariuszy Policji.

W polu widzenia sadu przy wymiarze kary pozostawal takze sposéb zachowania sie M. F., w tym w trakcie
przewodu sadowego, gdzie odmawial wspoélpracy z kuratorem podczas sporzadzania wywiadu Srodowiskowego, a
wrecz przestania wiadomo$ci zastugujacej na skrajnie naganne oceny (vide tres¢ wiadomosci przestanej przez M. F., k.
132). Z kolei, jako okoliczno$c¢ lagodzaca potraktowano prowadzenie przez oskarzonego ustabilizowanego trybu zycia,
prace zarobkowg i dobra ocene przelozonego (vide wywiad §rodowiskowy, k. 158).

Jako okoliczno$¢é obciazajaca potraktowano weze$niejsza karalno$é oskarzonego (vide najnowsze dane o karalnosci,
k. 192 — 194) za przestepstwa podobne.

W ocenie sgdu wymierzona w ten sposéb kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogélne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sklonié¢ oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania
i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialno$ci za penalizowane
przepisami zachowanie. Zwazywszy na popelianie rzez oskarzonego przestepstw podobnych sad dazyl przy wymiarze
kary do wykorzenienia z M. F.niewlasciwych spolecznie zachowan. Uprzednia dwukrotna karalno$é¢é oskarzonego i
dalsze naruszanie porzadku prawnego pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze brak dostatecznie dolegliwej kary
zamiast korygowaé jego osobowos$é utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarno$ci, a takze celowosci i realnej
mozliwo$ci unikniecia odpowiedzialnos$ci, co utrwalatoby cechy aspoleczne, zamiast je eliminowaé. ,,Odstraszajacy”
efekt kary powinien zmaterializowac sie w umysle sprawcy i wytworzy¢ prze§wiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania
przestepstw w przyszlosci, a takze przekona¢ go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sa kary coraz surowsze, co
jest konsekwencja popeliania przestepstw podobnych. Tylko wtedy rodzi sie uzasadnione prawdopodobiefistwo,
ze sprawca skazany na kare relatywnie surowa powstrzyma sie przed ponownym rozmyslnym popelnieniem czynu
zabronionego.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara uswiadomi spoleczenstwu, iz popekienie przestepstwa z art. 222 §1
k.k. w warunkach przepisu art. 57a §1 k.k. wigze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru
sprawiedliwo$ci.



Zwazywszy na wysoko$¢ kary pozbawienia wolnosci, ktora wymierzono oskarzonemu M. F. rozwazano mozliwoéc
warunkowego zawieszenia jej wykonania.

Zgodnie z przepisem art. 58 §1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwoé¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare
pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie
moze spelni¢ stawianych przed nim celow.

W wyzej podanym przepisie ustawodawca dal wyraz zasadzie preferencji kar nieizolacyjnych we wszystkich tych
wypadkach, w ktérych sad ma mozliwosé wyboru rodzaju kary. Sad moze rowniez orzec kare pozbawienia wolnoSci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (art. 69 §1 i §2 k.k.), natomiast bezwzgledna kara pozbawienia wolnosci
stanowi Srodek ostateczny (ultima ratio), po ktéry mozna siegnaé w ostatecznoéci, przewidujac bezskutecznoséé i
bezcelowo$¢ innych kar (art. 58 §1 k.k. in fine).

Dyrektywy pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary okreslone zostaly w przepisach art. 69 §1 i §2
k.k. Zgodnie z tym przepisem sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci
nieprzekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoéci lub grzywny orzeczonej, jako kara samoistna, jezeli jest to
wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegdlno$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa.
Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwos$ci i warunki
osobiste, dotychczasowy sposob zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Jednocze$nie w stosunku do
sprawcy wystepku chuliganskiego, stosownie do przepisu art. 69 §4 k.k. sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie
kary w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach.

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia w Warszawie stwierdzil brak, jako taki mozliwoéci postawienia wobec
M. F. dodatniej prognozy kryminologicznej. Nie sposob przeciez uznac, ze oskarzony nie zlamie ponownie prawa,
w tym nie popelni kolejnego przestepstwa podobnego. Dlatego tez siegniecie po $rodek ostateczny, jakim jest kara
bezwzglednego pozbawienia wolno$ci jest zasadne i niezbedne dla wymuszenia na oskarzonym zachowania zgodnego
z normami prawa. Kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie bylaby wystarczajaca
dla osiagniecia celow kary, a co za tym idzie przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary nie sa spelnione.
Zdaniem Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie jedynie kara bezwzgledna spelni nalezycie swe
cele w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej i zarazem stanowi¢ bedzie sprawiedliwa odplate za popeliony

czyn.

Oskarzony byl juz wczeéniej obdarzany kredytem zaufania ze strony sadu, w postaci warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnoéci. Nie wykorzystat tego i nie wyciagnal odpowiednich
wnioskéw z dotychczasowych skazan, skoro pomimo warunkowego zawieszenia wykonania kary doszlo do jej
zarzadzenia. W takiej sytuacji, zdaniem sadu, tylko kara odbywana w warunkach izolacyjnych moze spowodowac¢ to, iz
oskarzony przemysli swoje zachowanie i spowoduje wdrozenie go do przestrzegania prawa i zapobiegnie popekhianiu
przez niego przestepstw w przyszlos$ci. Nalezy mie¢ nadzieje, ze oskarzony po odbyciu kary bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie powt6rza sie ponownie nieprawidlowe, a wrecz przestepne zachowania.

Zwazywszy na brak mozliwos$ci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w sytuacji nie
stwierdzenia dodatniej prognozy kryminologicznej — stwierdzono, iz nie zachodza tym bardziej uzasadnione wypadki
pozwalajace na warunkowe zawieszenie wykonania kary, ktére w przypadku wystepku chuliganskiego powinny
zaistnie¢ — na podstawie art. 69 §4 k.k. — obok dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Sad na podstawie art. 63 §1 k.k. zaliczyl oskarzonemu M. F. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 16 czerwca 2014 roku do dnia 18 czerwca 2014 roku przyjmujac
jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci.

Stosownie do tresci art. 626 § 1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie w sprawie sad okresla, kto, w jakiej
czesci i zakresie ponosi koszty procesu.



Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci wynosi 120 zlotych, stosownie do tresci art.
2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z
1983 roku, poz. 223 z pdzn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych), i taka kwote zasadzono od
oskarzonego M. F..

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoSci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z pbdzn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoéci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 30 zlotych;

- na podstawie art. 618 § 1 pkt 12 k.p.k. ryczalty kuratora sagdowego za przeprowadzenie wywiadéw §rodowiskowych
w lacznej wysokosci 149 zlotych 9o groszy.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynosza 219 zlotych 9o groszy i taka tez kwote zasadzono od oskarzonego M. F..

Nie dopatrzono sie przy tym, pomimo wymierzenia oskarzonemu M. F. kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania okoliczno$ci okreSlonych przepisem art. 624 §1k.p.k., ktére moglyby uzasadnia¢ zwolnienie
go od kosztéw sadowych.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



