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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajaqc sprawe oskarzionego S. W.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 11 listopada 2012 roku w W.odbywat sie ,Marsz Niepodlegloéci”. Wyruszy} okolo godziny 16 °° z okolic ronda
(...)w kierunku Placu (...)przez ulice (...). Wzdluz kolumny marszu poruszaly oddzialy Policji, ktére wyprzedzity go.
W pewnym momencie oddziat Policji skladajacy sie z kompanii Komendy Wojewddzkiej Policji w B.maszerujacy
prawa strong ulicy (...)(patrzac w kierunku Placu (...)od ronda (...)), w skladzie ktérego znajdowali sie aspirant J.
D.i sierzant sztabowy M. K., otrzymat polecenie, aby natychmiast zawro6ci¢ w kierunku skrzyzowania ulicy (...)z ulicg
(...). Powodem skierowania kompanii w ten rejon bylo rozpoczecie star¢ z Policja. Kiedy oddziat dotarl do tego
skrzyzowania agresywni uczestnicy marszu cofneli sie na péinocng strone ulicy (...), to znaczy w kierunku Ronda (...).
W kierunku nadchodzacego oddziatu Policji posypaly sie zapalone race, petardy, kostka brukowa, szklane butelki
oraz inne przedmioty rzucane przez uczestnikow marszu z grupy znajdujacej sie na pélnocno — zachodniej czesci
skrzyzowania ulic (...). Kiedy oddzial Policji rozwijal tyraliere przy ulicy (...)(po jej potudniowo — zachodniej stronie) w
jego kierunku S. W.rzucil kostke brukowa, ktéra uderzyla w tarcze trzymana przez jednego z funkcjonariuszy Policji.
(dowdd: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego S. W., k. 25 — 27, 31 — 33, 157 — 1 0, 271 — 273, 439; zeznania Swiadka
M. K, k. 8 —9,196 — 197, 294 — 295; zeznania $wiadka J. D., k. 10 — 11, 223 — 224, 306 — 309, 442 — 442V; zeznania
swiadka K. W, k. 99 — 101, 312 — 313; zeznania $wiadka P. K., k. 103 — 104, 319 — 320; zeznania $wiadka R. G., k.
225 — 226, 311; zeznania Swiadka B. K., k. 228 — 229, 309 — 310; protokoét ogledzin rzeczy, k. 140 — 143, 220 — 221;
plik ,,7 minut listopad” z plyty nr 1, k. 232; plik Grupamonitorujaca O.” z plyty nr 1, k. 232; plik ,11_11_12 2” z plyty
nr 3 — k. 232; plik ,, 154500 ” z plyty nr 5 — k. 232; plik ,,15 minut D.11 listopada” z plyty nr 9 — k. 232; plik ,tvn24”
z plyty nr 12 — k. 232)

Rzucajacego kostka brukowa S. W. dostrzegl aspirant J. D., ktdory w tym czasie znajdowal sie za plecami
funkcjonariuszy Policji rozwijajacymi tyraliere. Aspirant J. D. stracil nastepnie z pola widzenia S. W., by po chwili
spostrzec go, jak przemieszczal sie prawa czeécia ulicy (...) patrzac w strone Placu (...). (dowod: zeznania $wiadka J.
D, k. 442v)

Po rozwinieciu tyraliery funkcjonariusze Policji pozostawali na skrzyzowaniu. W tym czasie S. W. przeszedt jezdnig
ulicy (...) i zajal miejsce pomiedzy osobami rzucajacymi przedmiotami w funkcjonariuszy Policji i policjantami
uformowanymi w tyraliere. Nastepnie S. W. podnioést do goéry obie rece. W ciggu nastepnych 5 minut S. W. krazyl
po skrzyzowaniu ulic (...), zblizajac sie w poblize policyjnej tyraliery. Caly czas trzymat w gorze obie rece i krzyczal
nawotujac do uspokojenia. W tym czasie towarzyszyli mu K. W. oraz P. K., ktorzy wykonywali podobne gesty. (dowod:
wyjaénienia oskarzonego S. W., k. 25 — 27, 31 — 33, 157 — 160, 271 — 273; zeznania Swiadka K. W., k. 99 — 101, 312 —
313; zeznania $wiadka P. K., k. 103 — 104, 319 — 320; zeznania $wiadka J. D., k. 223 — 224, 306 — 309, 442V — 443;
zeznania $wiadka R. G., k. 225 — 226, 311; protokol ogledzin rzeczy, k. 138 — 139, 140 — 143, 220 — 221; dokumentacja
fotograficzna, k. 151 — 152, 222; plik Grupa monitorujgca O.” z plyty nr 1, k. 232, plik (...) z plyty nr 2, k. 232; plik
»11_11_12 2” z plyty nr 3, k. 232; plik ,, (...)” z plyty nr 5 — k. 232; plik ,,15 minut D. 11 listopada” z plyty nr 9 — k. 232;
plik ,,tvn24” z plyty nr 12 — k. 232)

Gdy S. W. podszed! z wyciggnietymi rekoma w bezposérednie sasiedztwo oddziatu Policji stojacego na poludniowo
— zachodnim rogu skrzyzowania ulic (...) to sierzant sztabowy M. K. na polecenie aspiranta J. D. dokonal jego
zatrzymania. S. W. zostal odprowadzony za kordon Policji, polozony na ziemie i skuty. W chwili zatrzymania S. W.
znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci, nie posiadal przy sobie przedmiotéw niebezpiecznych. S. W. byt w tym czasie
poszukiwany listem gonczym przez Sad Rejonowy w Przasnyszu celem odbycia zastepczej kary 15 dni aresztu za
wykroczenie z art. 124 §1 k.w. (dowdd: wyjasnienia oskarzonego S. W., k. 25 — 27, 31 — 33, 157 — 160, 271 — 273;
zeznania M. K., k. 8v — 9, 196 — 197, 294 — 295; zeznania $wiadka J. D., k. 10 — 11, 223 — 224, 306 — 309; zeznania
swiadka K. W., k. 99 — 101, 312 — 313; zeznania $wiadka P. K., k. 103 — 104, 319 — 320; zeznania $wiadka B. K., k. 228



— 229, 309 — 310; protokoél zatrzymania S. W., k. 3; protokdt przeszukania S. W., k. 4 — 5; protokél uzycia urzadzenia
kontrolno — pomiarowego, k. 7; nakaz przyjecia do odbycia kary, k. 18; list goniczy, k. 20 — 21, protokél ogledzin rzeczy,
k. 138 — 139, 140 — 143, 220 — 221; dokumentacja fotograficzna, k. 153 — 156; plik (...) z plyty nr 2, k. 232; plik
»11_11_12 2” z plyty nr 3 — k. 232; plik ,, (...)” z plyty nr 5 — k. 232; plik ,,15 minut D. 11 listopada” z plyty nr 9 — k.
232; plik ,,tvn24” z plyty nr 12 — k. 232)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony S. W. w trakcie postepowania przygotowawczego oraz przewodu sadowego nie przyznat sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Podczas pierwszego przesluchania na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze musialby by¢é
niepoczytalny, zeby wiedzac o tym, iz jest Scigany listem gonczym, podchodzi¢ do policjantéw i ich bi¢. Wskazal,
ze zostal zatrzymany z rekami podniesionymi do goéry. Wyjasnil, iz za prowokacje, ktore zaczely sie okoto 10 minut
przed jego zatrzymaniem odpowiadaja ludzie albo ghupi albo policjanci, aby pozby¢ sie tych najbardziej agresywnych
juz na poczatku marszu. Oskarzony wyjaénil, iz jako czlowiek, ktory przyszedt na marsz Swietowaé poszedl miedzy
atakujacych a strzelajacych policjantow z rekoma wzniesionymi w gorze, zwrdcony twarza w kierunku Policji i zostal
zatrzymany. Wskazal, iz nie znaleziono przy nim zadnego noza, petard, kominiarek i innych rzeczy §wiadczacych
o tym, ze jest agresywnym prowokatorem. Wyjasnil, ze policjant z B., ktéry go zatrzymal nie rozpoznal go jako
atakujacego, ewentualnie moze go rozpoznac szef plutonu. Oskarzony wyjasnil, iz na marszu by} przez okoto 15 minut.
Przyszedl ze znajomymi P. K. i W. O. oraz bratem K. W.. Wcze$niej wypil jedno piwo. Nie wiedzial, czy znajomi
przed marszem spozywali alkohol. Odmoéwil odpowiedzi na pytanie, gdzie wypil piwo. S. W. wyjasnil, Ze wie za co jest
poszukiwany listem goniczym. Podniosl, iz monitoring z miejsca zdarzenia udowodni, ze jest niewinny. Podkreslil, ze
zostal zatrzymany na rogu (...), chyba na chodniku i tam nie bylo zadnych lezacych luzem kostek brukowych, byly
wielkie plyty chodnikowe. Byt trzezwy, cho¢ wypil jedno piwo. Zaprzeczyl, jakoby rzucal kostka brukowg lub innym
przedmiotem w jakiegokolwiek policjanta, czy uczestnika marszu. Niczym w nikogo nie rzucal. Przyszedl na marsz
tylko aby Swietowaé, nie identyfikuje sie z zadng grupa, tylko ze soba. Chcial pokazaé, ze mozna Swietowaé bez agresji,
dlatego wyszedl z podniesionymi rekami.

W trakcie posiedzenia w przedmiocie rozpoznania wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania S. W. nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze policjant na W. nie rozpoznal go, jako rzucajacego
kostka, a monitoring wykaze jego niewinno$¢. Wskazal, iz brak jest §wiadkéw spoza struktur policyjnych, a kilka
tysiecy ludzi widzialo, jak jest zwrocony twarza do policjantéw z rekami wzniesionymi do goéry i z odkryta twarzg.
Podniost, iz nie jest winien zarzutéw, a zatrzymanie, co podkreslal, to przypadek, bo byt akurat w tym miejscu.
Wskazywal rowniez na nadgorliwoéé Policji. Wyjasnil, iz zamaskowani ludzie rzucali w policjantéw, widzial to.
Widzial, ze rzucali racami. Nie wiedzial, ile bylo takich osob, ale nie wiecej niz 10. Oskarzony wyja$nil, iz stal pomiedzy
kordonem Policji a tymi ludzmi. Na poczatku stal przodem do ludzi, ktérzy rzucali w policjantdéw cheac ich uspokoic.
Krzyczal, ale spokojnie. Gdy policjanci zaczeli strzelaé zwrdcil sie twarza do policjantow. Stal z odkrytg twarza i rekoma
wzniesionymi w powietrze. Wlasnie wtedy dokonano zatrzymania. Jedyne stlowo, ktore uslyszal do policjantéw juz po
zatrzymaniu bylo wulgarne. Przy zatrzymaniu zgubil okulary. Na marszu byl ze znajomymi, oni to wszystko widzieli,
stali z nim, szli w marszu. Zdarzenie mialo miejsce na rogu ulic (...). Oskarzony wyjasnil, iz szedl od strony zachodniej,
ludzie zaczeli uciekaé w strone wschodnig. On ze znajomymi zostal na brzegu. Zaczeli uciekaé od strony policjantow.
Jego znajomi, tak jak on starali sie uspokoi¢ ludzi i trzymali rece w gérze. Wyjasnil, iz nie zna nikogo z grupy rzucajacej
racami, to bylo pelne zaskoczenie. Stwierdzil, ze gdyby byl winien zarzucanych mu czynéw to nie bralby ze soba
dowodu osobistego ani zadnych rzeczy mogacych ustalié jego tozsamos¢, chodziltby takze w kominiarce. Po raz kolejny
podnosil, Ze nie znaleziono przy nim petard. W dalszym ciagu oskarzony wyjasnil, ze jest niewinny, nie ma policjantow,
ktérzy moga go rozpoznac, nie widzial siebie rzucajacego w policjantow. Jak uznal musialtby by¢ uposledzonym, aby
rzucac¢ w policjantéw, a pdzniej podchodzié do nich i nie ucieka¢. Nie jest kryminalista, nie byl ubrany w dresy, nie
ma tatuazy.



Podczas kolejnego przestluchania w postepowaniu przygotowawczym S. W. nie przyznawal sie do zarzucanego mu
czynu i potwierdzal weze$niejsze wyjasnienia. Wyjasnial, iz celem uniesienia rak w gore byto uspokojenie sytuacji, w
ktodrej znalezli sie demonstrujacy i prowokujacy ich policjanci, ktérzy prawdopodobnie znajdowali sie réwniez wsrod
demonstrantow. Zalezalo mu, aby sytuacja nie zaognila sie, gdyz rozumial, ze celem prowokacji jest powstrzymanie
marszu lub jego rozproszenie. Poprzez wyciagniete rece do gory staral sie uéwiadomic¢ obecnym, ze odpowiedZ na
prowokacje, jesli bedzie przemoca, doprowadzi do osiggniecia zalozonego przez prowokujacych efektu. Tak tez sie
stalo. Oskarzony wyjaénil, iz zdarzenie mialo miejsce na rogu (...). Po jednej stronie ulicy (...) znajdowal sie kordon
policyjny z tarczami i palkami, po drugiej stronie byli rzucajacy race i inne przedmioty, a prostopadle do kordonu
umiejscowiono funkcjonariuszy z bronig gladkolufowa, ktorzy strzelali w strone pokojowo idacych demonstrantow.
Oskarzony wyjasnil, iz w kierunku wschodnim zaczelo uciekaé bardzo duzo ludzi. Wszystko odbywalo sie w atmosferze
dalekiej od $wietowania, a bylo to efektem dzialan policyjnych. Stad wnioski oskarzonego o prowokacji i odgérnym
planowaniu takiego dzialania. Wyja$nil, iz bylo duzo krzyku, halasu i ewentualne apele Policji mogly ujs$¢ jego uwadze,
ale nie wyklucza, iz apele Policji o zachowanie zgodne z prawem mogly mie¢ miejsce. Mozliwe jednak, ze zagluszaly
je strzaly z broni gladko lufowej. Widzial pare, parenascie osob rzucajacych przedmiotami w strone Policji, ale byla
to kropla w morzu pokojowo nastawionych demonstrantéw. Oskarzony wskazal, iz inne, nieznane mu osoby, réwniez
staraly sie uspokoi¢ agresywnych uczestnikow zdarzenia. Nie opuscil miejsca zdarzenia przede wszystkich dlatego, ze
nie chcial zobaczy¢ konca marszu wg z gory ustalonego scenariusza, a chcial, aby odbyl sie on w catkowicie pokojowej
atmosferze. Dal wyraz sprzeciwu wobec dzialan Policji i agresywnych prowokatoréw. Zanim uslyszal strzaly i poszedt
w ich strone to szed} razem ze spokojnym tlumem, ktory nie mial w sobie jakiejkolwiek agresji. Byli to normalni,
zwykli ludzie, chcacy $wietowac. Strzaly uslyszal, gdy szedl w marszu na wysokosci ulicy (...) i jego zdaniem mialy
one na celu rozpedzi¢ pokojowych demonstrantéw. Chodzil z rekoma podniesionymi do gory, uspokajal podniecone
osoby, jednemu z demonstrantéw pomagl podnies¢ sie z ziemi. Stwierdzil, iz nie zna R. G. i B. K.. Manifestacja, w
ktorej bral udzial, byla legalna. Dopoki przebywal w centrum marsz nie zostal w zadnym momencie zdelegalizowany,
nie wie co sie dzialo po jego zatrzymaniu. Wyjasénil, iz w zadnym momencie marszu nie zachowywal sie agresywnie.
Odnoénie listu gonczego wyjasnil, ze chodzilo o zaplacenie grzywny, co oskarzony odkladal, az zmienilo sie prawo
i zostal wystosowany list gonczy, a przez prace i nieSwiadomo$¢ nie zalatwil szybko tej sprawy. Grzywna byla za
wykroczenie sprzed 5 — 6 lat.

Przestuchany w toku pierwszego przewodu sadowego S. W. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu
i podtrzymal dotychczasowe wyjasnienia. Wyjasénil, iz w dniu 11 listopada 2012 roku byl na skrzyzowaniu ulic (...).
Swietowal Dzien Niepodleglosci wspélnie z innymi osobami, a podczas policyjnej prowokacji, kiedy poczatek marszu
zostal oddzielony i zaczely sie zamieszki znajdowal sie w poczatkowej czeéci pochodu. Byt ubrany w niebieskie, raczej
jasne jeansy oraz czarna kurtke. Nie mial ze soba emblematdéw tresci patriotycznej, gdyz ,barwy narodowe mial w
sercu”. Policyjna prowokacja polegala na tym, ze poczatek marszu zostal oddzielony przez umundurowany kordon
policyjny. Nie wiadomo skad pojawilo sie duzo os6b zamaskowanych, rzucajacych w strone kordonu czymkolwiek,
co znajdowalo sie pod reka lub co juz mieli ze soba. Funkcjonariusze znajdujacy sie w kordonie w czeSci skierowanej
do napastnikow uzywali tarcz, a w czesci zwroconej do demonstrantéw byli uzbrojeni w bron gladkolufowa. Wyszedt
naprzeciw tej czeéci kordonu, ktéra strzelala do demonstrantéow i zostal zatrzymany. Za paradoks uznat to, ze
funkcjonariusze Policji w strone agresoré6w zwroceni byli tarczami, a strzelali do staruszek i mlodych malzenstw z
malymi dzieémi. Jego celem bylo przerwanie ostrzatu. Nie planowal tego, ze bedzie zakuty i przewieziony na komende.
W momencie zatrzymania stal z rekami wyciagnietymi w goére i chyba krzyczal ,nie strzelajcie”, cho¢ mogl nic nie
mowié — tego fragmentu zdarzenia nie pamieta. Kordon Policji stal po stronie zachodniej ulicy (...). On przemieszczal
sie na strone wschodnig tej ulicy, szedl ze srodka demonstracji w strone ulicy (...). Mogt pokonaé¢ dystans 10 —
15 metroéw. Jak sie przemieszczal to z drugiej strony ulicy (...) byly rzucane w strone kordonu policyjnego rézne
przedmioty. Rzucaly je zamaskowane osoby. Oskarzony wyjaénil, ze jak sie przemieszczal to te przedmioty rzucane
byly z jego prawej strony, po skosie. Z ttumu wyszedt sam. Byly inne osoby, ktére probowaly tagodzi¢ sytuacje, mialy
uniesione rece i nawolywaly do spokoju, ale nie wie, czy oprocz niego kto$ jeszcze wyszedl z marszu. Osoby te swoje
prosby kierowaly w strone agresor6w. Chodzilo o uspokojenie prowokatoréw, cho¢ wowczas nie kazdy zdawal sobie
sprawe, ze wérdd tych zamaskowanych ludzi sa prowokatorzy. Oskarzony wyjasénil, Ze jest przekonany, ze byli tam



prowokatorzy, gdyz wynika to z obserwacji. Marsz poruszal sie spokojnie, gdy nagle jego poczatek zostal oddzielony
od reszty. Pamietal, ze udzielal wypowiedzi dla mediéw. Bylo to juz w trakcie zamieszek. Do jego zatrzymania doszlo
maksymalnie po 15 minutach od ich rozpoczecia. Styszal wulgaryzmy ze strony policjantéw sugerujace oddalenie sie.
Gdyby wowczas zszedl, policjanci zaczeliby strzela¢, pozostal wiec na miejscu. Jego zachowanie bylo spontaniczne, nie
myélal o konsekwencjach. Podszed} do kordonu na wyciggniecie reki. Nie doszlo miedzy nim a funkcjonariuszami do
styczno$ci. Rece mial caly czas w gorze, zeby uniknaé nieporozumienia, gdyz otwarte dlonie i uniesione rece sg ogblnie
przyjetym gestem pokojowym. Nie przypomina sobie, aby doszlo do odepchniecia go przez policjanta. Stanowczo
stwierdzil, iz nie dotykal policjantéw przed zatrzymaniem, nie odpychal zadnego z nich. W momencie zatrzymania
znajdowal sie na wyciagniecie reki od kordonu. Zatrzymanie nastgpilo bardzo szybko. Przed zatrzymaniem stal w
miejscu, z wyciagnietymi do goéry rekoma. Nie wie, czy kordon rozsunat sie, czy funkcjonariusze przyszli z boku. Na
pewno byli umundurowani, bylo ich trzech. Jeden pomagal, gdy on lezal na ziemi. Potem zostalo dwoch policjantow.
Oskarzony wyjasnil, iz w chwili, gdy chwycili go funkcjonariusze Policji na pewno szarpal sie instynktownie szukajac
wolnoSci. Nie schylat sie, nie siegal po nic, przemieszczal sie po asfaltowej nawierzchni. Nie patrzyl na ziemie, wiec
nie wie, czy znajdowaly sie na niej elementy bruku, kamieni, butelek szklanych. Wyja$nil, iz w momencie, kiedy stal
przed kordonem Policji nie lecialy w jego strone zadne takie rzeczy. Po zatrzymaniu widzial, jak ze strony ulicy (...)
lecialy w strone kordonu elementy kostki brukowej i race. Kiedy byl zatrzymywany nie zwracal na to uwagi.

Potwierdzil wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym i dodal, ze byt poszukiwany za dewastacje
pelargonii. Byl Swiadomy, iz uderzenie policjanta skutkuje zatrzymaniem. Wyjaénil, iz wowczas, bedac §wiadomym, ze
jest poszukiwany za pelargonie nie sadzil, ze zostanie zatrzymany, poniewaz nie zamierzal nikogo uderzy¢. Powiedzial
podczas przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego, iz policjant z B. go nie rozpoznal, gdyz nie mog}
go rozpoznagd, skoro nic takiego nie zrobil. Wyjasnil, iz na ulicy (...) byly wypeliane papiery z zatrzymania, przyszed}
jeden policjant, ktéry go zatrzymal, i mowil, Ze w ogble go nie rozpoznaje. Ze strony policjantéow z ulicy (...) byl
werbalny nacisk, zeby podpisal dokumenty, z ktorych wynikaloby, ze on to zrobil. Ta rozmowa toczyla sie przy nim.
Policjanci wchodzili i wychodzili. Sam na poczatku nie bardzo rozumial, jaki to ma zwigzek z jego osoba, ale po 3
godzinach dostat dokument do podpisania, chyba byt to protokoét zatrzymania. Najbardziej zaskoczylo go, ze jest taka
sprzeczno$¢ pomiedzy tym, co slyszal, a tym co znajduje sie w papierach.

W trakcie drugiego przewodu sadowego oskarzony S. W. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
odmowit skladania wyjasnien.

Odpowiadajac na pytania S. W. wyjasnil, ze alkohol spozywal niedlugo przed zdarzeniem, okolo 30 minut wcze$nie;.
W tamtym czasie wypil jedno piwo, wieczorem dnia poprzedniego spozywal alkohol wysokoprocentowy. Spozywanie

tego alkoholu zakonczyt we wezesnych godzinach rannych, okolo 3°° — 4°° rano, w dniu 11 listopada. Po zatrzymaniu
byl badany na zawarto$¢ alkoholu, chociaz nie pamieta kiedy. Nie nalezal do oso6b, ktére z ramienia organizatoréw
mialy zajmowac sie ladem i porzadkiem w czasie marszu. Jest to mozliwe, ze zanim Policja zaczela uzywa¢ broni na
kule gumowe to bylo wezwanie do rozejscia sie. Jezeli takie wezwanie bylo to on sie do niego nie zastosowal. Byt huk
petard i nie slyszal takiego wezwania. Po przybyciu na Marsz Niepodleglo$ci przebywalem w okolicach Ronda (...). To
byla strona zachodnio — p6élnocna, od strony (...). Przemieszczal sie potem w kierunku Placu (...), gora ulicy (...). Szed}
po prawej stronie ulicy (...). Jak sie wszystko zaczelo to widzial grupe okolo 10 0s6b, a moze wiecej, ktora rzucata w
Policje. Osoby te byly na rogu ulicy (...), po prawej stronie w kierunku Placu (...). Grupa pojawila sie i zdarzenie mialo
miejsce, kiedy on przechodzil do niej rownolegle. W momencie, kiedy przechodzil wraz z osobami towarzyszacymi
to nastapilo zdarzenie, czyli rzucanie przedmiotami w Policje. Pomiedzy rzucaniem w policjantéw przez ta grupe, a
zatrzymaniem go uplynelo od kilku do kilkunastu minut. Od razu, jak widzial ta grupe to starat sie ja uspokoié. On i
inni ludzie wyszli z marszu z grupa os6b. Byli tez fotoreporterzy. Odlaczyl sie z marszu, bo chcial uspokoic¢ rzucajacych.
W przewazajacej wiekszo$ci rzucajacy byli zamaskowani. Rzucali oni gléwnie racami i jakimi$ kawatkami czego§,
co przypominato cement, kawalkami plyt chodnikowych. Tej grupy rzucajgcej nie udalo mu sie uspokoic. Ocenil, ze
wystarczajaca byla sama obecno$¢ Policji, by pojawily sie jednostki, ktérym zalezy na agresji i zadymie. Ci rzucajacy
byli ubrani podobnie do niego, byli zamaskowani i skoordynowani. Grupa, ktora jest w miare jednolicie ubrana i
zachowuje sie w sposéb w miare zorganizowany, ma przywodce, to jego zdaniem policjanci. W ocenie oskarzonego



fakt, iz to byli policjanci potwierdzily p6Zniej zdjecia i nagrania. Policjanci prowokowali demonstrantéw w taki sposob,
ze odcieli czolo marszu i uniemozliwili jego przejécie zaplanowana trasa. Czolo marszu zostalo zamkniete agresywnymi
jednostkami. Wtedy uaktywnila sie ta grupa, ktéra rzucala w funkcjonariuszy Policji. Dla demonstrantéow bylto to
niebezpiecznie, bo wybuchaly petardy. Gdyby nikt nie rzucat to Policja by nie strzelala. Byloby to wtedy bezpodstawne
dzialanie Policji. Formalnie umundurowane jednostki sa pod pewnym rygorem. Chodzilo mu o to, ze policjanci rzucali
w samych siebie. Nieumundurowani policjanci rzucali w umundurowanych. Mieliby to robi¢ w celu dyskredytacji
marszu. Wyjasnil, odpowiadajac na pytania obroncy, ze opinia na temat prowokowania policjantow wrziela sie z tego,
co obserwuje przez cale zycie. W trakcie tego zdarzenia widzial, ze umundurowany policjant odrzucil race. Tam, gdzie
nie bylo Policji to pokojowo zachowujacy sie uczestnicy marszu mogli czué sie bezpiecznie. Jego zdaniem zagrozeniem
byla obecno$¢ umundurowanych jednostek Policji, ktora byla w zasiegu wzroku. Do czasu pojawienia sie Policji marsz
przebiegal bez incydentow. Byly jeszcze inne osoby, ktére podnosily rece do géry w geScie uspokojenia. Nie wiedzial,
czy inne osoby tez zostaly zatrzymane.

Wyjasnieniom oskarzonego S. W. w przewazajacej czes$ci dano wiare, jako szczerym, spéjnym, logicznym, wewnetrznie
niesprzecznym i znajdujacym potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak protokot zatrzymania, protoko6l
uzycia urzadzenia kontrolno — pomiarowego, czy zeznania Swiadkéw przestuchanych w toku calego postepowania.
Odnosi sie to do tych fragmentéw wyjaénien oskarzonego, w ktérym podal, iz przed marszem (bezposrednio), a takze
weczesniej spozywat alkohol, opisat okoliczno$ci, w jakich w marszu uczestniczyl i kto mu towarzyszyt. Nie ma zadnych
watpliwosci, co do tego, ze zachowanie oskarzonego zarejestrowane na nagraniach monitoringu i innych ujawnionych
w trakcie postepowania nie dawato podstaw do postawienia mu zarzutu czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji.
Nagrania te, co nie budzi wiekszych watpliwo$ci, sa najistotniejszym dowodem, ktéry sluzyl potwierdzeniu lub
wykluczeniu wersji podawanej przez oskarzonego oraz $wiadkow. Rzecz w tym, ze analiza czasoprzestrzenna calego
zdarzenia w polgczeniu z zeznaniami §wiadka J. D. pozwala na stwierdzenie, iz oskarzony, jeszcze zanim calo$é jego
zachowania zostala uwieczniona na nagraniach, rzucil jednokrotnie kostka brukowa w kierunku funkcjonariuszy
Policji. Swiadcza o tym w sposéb nie budzacy watpliwosci zeznania §wiadka J. D., ktéry obserwowal cale zdarzenie
i nie mial zadnego interesu w pomawianiu oskarzonego o zachowanie, ktére prowadziloby do odpowiedzialno$ci
karnej. Z tych przyczyn nie sposéb daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, ktory nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i twierdzil, ze w trakcie calego zdarzenia zachowywal sie ,,pokojowo”, a jego intencja nie bylo
atakowanie funkcjonariuszy Policji. O ile faktycznie nie wynika to z p6zniejszego zachowania oskarzonego S. W., to
nie sposob nie stwierdzic, ze cale jego zachowanie — to jest od poczatku udzialu w marszu — nie zostalo zarejestrowane.
Tymczasem $wiadek J. D. stanowczo rozpoznal oskarzonego, ktory jednokrotnie rzucilt kostka brukowa w kierunku
funkcjonariuszy Policji popelniajgc tym samym przestepstwo.

Co istotne, bez znaczenia sa wyjasnienia oskarzonego, ktory stwierdzil, iz funkcjonariusze Policji juz samg swoja
obecnoécig, a takze dzialaniem polegajacym na odseparowaniu od siebie czesci uczestnikow sprowokowali zamieszki.
Tego rodzaju ocena przedstawiona przez oskarzonego, podobnie jak stwierdzenie, jako policjanci nieumundurowani
rzucali w umundurowanych pozostaje w oderwaniu od rzeczywistego stanu rzeczy.

Za wiarygodne uznano w przewazajacej czesci, za wyjatkiem podanych nizej wyjatkow, zeznania swiadkow M. K., K.
W., P.K,, R. G. oraz B. K.. Zeznania tych $wiadkéw, co do zasady sa logiczne, sp6jne, szczere, konsekwentne, koreluja
ze soba i wzajemnie sie uzupelniajg, a takze znajduja odzwierciedlenie w nagraniach monitoringu.

O ile $wiadek M. K. opisal okolicznosci zatrzymania oskarzonego S. W., to pozostali §wiadkowie opisywali jego
zachowanie w trakcie calo$ci zdarzenia, przy czym nie starali sie ukry¢ swojej stronniczoSci, to jest sprzyjania
oskarzonemu. Niektorzy wprost stwierdzali, jak $§wiadek K. W., ze oskarzony jest niewinny, i to pomimo tego, iz
nie obserwowali jego zachowania przez caly czas. K. W. wrecz zeznal nieprawde twierdzac, iz S. W. nie wychodzil
z marszu, czy nie zblizal sie do grupy zamaskowanych osob, co pozostaje w opozycji do wyjasnien oskarzonego i
nagran monitoringu. Podobnie przedstawia sie kwestia tego, ze K. W. stwierdzil, iz nie widzial os6b rzucajacych
przedmiotami w Policje, podczas gdy osoby te byly doskonale widoczne z miejsca, w jakim $wiadek sie znajdowal.
Ustosunkowujac sie do zeznan uprzednio ztozonych K. W. o§wiadczyl, iz prawdopodobnie zapomnial, ze widzial osoby,
ktore rzucaly przedmiotami w funkcjonariuszy Policji. Co interesujace — K. W. na potrzeby ostatniego przestluchania



stwierdzal, iz przez caly czas znajdowat sie przy swoim bracie, to jest oskarzonym, jednak nie potrafil wyjaéni¢, dlatego
tylko S. W. zostal zatrzymany. Stwierdzeniu, jakoby §wiadek przez caly czas pozostawala przy oskarzonym przecza
nagrania, ktore zostaly odtworzone na rozprawie. Podobnie przedstawia sie kwestia zeznan $wiadka P. K., ktory
towarzyszyl oskarzonemu w marszu. Z jednej strony $wiadek skladajac zeznania na rozprawie twierdzi, iz nie spuszczat
z oskarzonego wzroku, a z drugiej — analiza czasoprzestrzenna zeznan $wiadka, a takze jego wczeSniejsze depozycje
przecza takiej wersji, to jest temu, by §wiadek przez caly czas obserwowal oskarzonego. Skadinad, swiadek P. K. po
ujawnieniu jego zeznan zlozonych w toku pierwszego przewodu sadowego przyznal, iz moze na minute oskarzonego
z pola widzenia stracil. Z kolei analiza czasoprzestrzenna zeznan $wiadkow R. G. i B. K. prowadzi do wniosku, ze
Swiadkowie mieli stycznoé¢ z oskarzonym dopiero w momencie, gdy ten chodzil z podniesionymi rekami pomiedzy
osobami rzucajacymi przedmiotami w funkcjonariuszy a policjantami. Nikt natomiast nie zarzuca oskarzonemu, iz
byl to ten moment kiedy mialby sie zachowywaé w sposbb agresywny, a w szczegélnosci, by w tym czasie rzucal
przedmiotami w funkcjonariuszy Policji.

W tej sytuacji odno$nie zarzutu bedacego przedmiotem postepowania sad dysponowal dwiema sprzecznymi relacjami,
to jest wyjasnieniami oskarzonego zaprzeczajacego, by rzucal kostke brukowa w funkcjonariuszy Policji oraz
zeznaniami $wiadka J. D., ktéry réwnie kategorycznie, stanowczo i konsekwentnie twierdzil, iz tego rodzaju
zachowanie oskarzonego zaobserwowal.

Dano wiare zeznaniom $wiadka J. D., ktéry stwierdzil, ze wyraZnie widzial, jak oskarzony rzucil w strone
funkcjonariuszy Policji kostka brukowa. Majac na uwadze to, ze $wiadek J. D. i oskarzony S. W. podawali dwie
sprzeczne wersje zdarzen skutkiem obdarzenia wiara zeznan §wiadka J. D. jest odmowa dania wiary wyjaSnieniom
oskarzonego S. W., ktory zaprzeczal, jakoby taka sytuacja miala miejsce. Wbrew pozorom za wiarygodno$cia wyjadnien
oskarzonego nie przemawia jego postawa podczas star¢ uczestnikow marszu z Policja.

Zeznania $wiadka J. D. sg spojne, konsekwentne i logiczne. Trudno stwierdzi¢, by §wiadek wyolbrzymial postrzezone
fakty, w szczeg6lnoéci niedopuszczalne byloby czeSciowe dawanie wiary zeznaniom $wiadka tylko dlatego, ze na
nagraniach nie zostalo zarejestrowane zachowanie oskarzonego rzucajacego kostka brukowa w funkcjonariuszy
Policji. Wbrew pozorom niezarejestrowanie takiego zachowania oskarzonego wcale nie $wiadczy o tym, Ze nie
mialo ono miejsca. Swiadek J. D., jako funkcjonariusz Policji jest, co $émialo mozna powiedzieé, przeszkolony do
zapamietywania przebiegu zdarzen dynamicznych, takich jak manifestacja, czy bojka. Dodatkowo, w dniu zdarzenia
J. D. penil funkcje dowddcy plutonu i mial znacznie lepsza mozliwoé¢ obserwowania przebiegu zdarzen niz Swiadek

Zasadne jest zatem poczynienie, w oparciu o zeznania Swiadka J. D., ustalenia, iz oskarzony S. W. w poczatkowej
fazie zdarzenia rzucil kostka brukowa w kierunku kordonu Policji, a nastepnie chodzil po ulicy (...) w uniesionymi w
gore rekami. Postawa oskarzonego, ktory przejal funkcje przywoddcze musi budzi¢ zdziwienie, skoro oskarzony nie byt
osoba wyznaczona przez organizatoréw do pilnowania porzadku w trakcie marszu. Nagrania przedstawiajace przebieg
zaj$¢ nie sa rowniez dowodem pelnym, gdyz kamery rejestrowaly wylacznie zdarzenia pdzniejsze, co nie pozwala na
wykluczenie zeznan §wiadka J. D..

Uniesienie przez oskarzonego rak wcale nie wyklucza jego wczeéniejszego gwaltownego zachowania, tym bardziej,
ze w momencie zdarzenia S. W. znajdowal sie w stanie nietrzeZwosci. Atmosfera, w jakiej oskarzony znalazt sie w
poczatkowej fazie zdarzenia prowokowata wrecz podejmowanie zachowan impulsywnych. Dla oskarzonego sytuacja,
w jakiej sie znalazt z pewno$cig byla dla niego wyjatkowa i niecodzienna, a biorac pod uwage stopien nietrzezwoSci
S. W. nie mozna wykluczy¢, iz dzialal on w sposéb nagly, szybki i nieprzemys$lany. Dopiero p6zniejsze rozwiniecie
sie sytuacji sklonilo S. W. do przemyslanego i bardziej racjonalnego zachowania. Sad nie wyklucza zatem, a wrecz
przyjmuje za pewne i ustalone, iz po poczatkowym gwaltownym zachowaniu zwyciezyl zdrowy rozsadek, ktory
doprowadzil do tego, iz S. W. zaprzestal agresywnego zachowania.

Bezspornie, co wynika z nagran, osoby agresywne, rzucajace w kierunku Policji réznymi przedmiotami cofaly sie
w kierunku thumu stojgcego po drugiej stronie ulicy (...) i mieszaly sie z nim. Pierwszy moment zarejestrowania



oskarzonego na nagraniu to wlaénie cofniecie sie w kierunku tej samej grupy osob. P6zniejsze zachowanie oskarzonego
zostalo juz utrwalone i jest przedstawione w sposéb niebudzacy watpliwo$ci. Rzecz jednak w tym, ze nikt nie zarzuca
S. W. gwaltownego zachowania po pewnym czasie od rozpoczecia zamieszek, a jedynie jeden rzut kostka brukowsg
na poczatku zajécia. W pdzniejszym czasie oskarzony praktycznie przez caly czas pozostawal w zasiegu wzroku J. D.,
ktory z latwoscia mogl go zidentyfikowac, w tym po ubraniu. S. W. nie zaslanial przy tym twarzy, a wrecz zblizal sie
do kordonu Policji, co skadinad po pewnym czasie umozliwilo zatrzymanie. Zachowywal sie takze charakterystycznie,
co dodatkowo ulatwialo obserwowanie go.

Wyjasnienia oskarzonego S. W., co do przewazajacej czeci sa jasne i logiczne, jakkolwiek nie sposéb obdarzy¢ ich
wiarg, jezeli skonfrontuje sie je z zeznaniami $wiadka J. D..

Kategoryczne twierdzenia J. D., ktory, jak zeznal, widziat oskarzonego rzucajacego kostka brukowa w funkcjonariuszy
Policji nalezy uzna¢ za wiarygodne z przyczyn wyzej wskazanych. Swiadek juz podczas pierwszego przeshichania
stwierdzil, iz spostrzegl mezczyzne wzrostu okolo 180 cm, ubranego na ciemno, jak rzucil kostka brukowa w
policjantéw. Od tamtego momentu do chwili zatrzymania nie stracit go z pola widzenia. To wlasnie polecenie
zatrzymania tego mezczyzny wydal M. K. — osoba ta jest oskarzony S. W.. Z relacji J. D. wynika, ze S. W. rzucit w
kierunku Policji kostka brukowa, uderzajac w tarcze jednego z policjantéw. W tym momencie znajdowal sie w grupie
bardzo agresywnych oséb. Mégt rzucaé takze wezeéniej, ale $wiadek tego nie zauwazyl. Tego rodzaju depozycje J. D.
$wiadcza o tym, iz nie stara sie on obcigzy¢ oskarzonego zachowaniami, ktore by¢ moze byly jego udziatem, jakkolwiek
Swiadek ich nie spostrzegl, co szczerze przyznal. Obserwacja S. W. pozwolila na ustalenie, iz ten zachowywal sie, jakby
nie bral w zdarzeniu udzialu, a mianowicie podnosil rece do géry i byé moze co$ krzyczat zaslaniajac dolna cze$c twarzy
szalikiem. J. D. szczerze przyznat takze, iz probowal caly czas obserwowac oskarzonego, przy czym jest mozliwe, ze
kilkakrotnie na krotki okres czasu tracil go z oczu. Oskarzony jednak nie znikal z pola widzenia, caly czas trzymajac sie
przed thumem, w niedalekiej odleglo$ci od kordonu Policji. Gdy S. W. podszedl z podniesionymi rekami blizej to wydal
polecenie jego zatrzymania. J. D. zeznal, iz pewny jest identyfikacji oskarzonego jako osoby rzucajgcej kostka brukowa.
W ocenie sadu nie ma zadnych podstaw do podwazenia tego rozpoznania. J. D. nie zna S. W. i nie mam podstaw, by
bezpodstawnie go pomawiac. Co wiecej, oskarzony byt osoba wyr6zniajaca sie z thumu, nie byl zamaskowany, nosit
okulary w czarnych grubych oprawkach, trzymal wielokrotnie rece uniesione w gorze. Istotne jest takze to, ze analiza
czasowa zeznan J. D. pozwala na stwierdzenie, iz na nagraniu nie zostalo zarejestrowane zachowanie S. W., a pierwsze
z nagran rozpoczyna sie doslownie kilka chwil po tym, jak oskarzony wykonal rzut kostka brukowa w kierunku
funkcjonariuszy Policji. J. D. w spos6b niebudzacy watpliwoSci stwierdzi, iz widzial oskarzonego rzucajacego kostka
brukowa, jak bierze zamach i nig rzuca. W tym samym czasie w kierunku podchodzacych do ulicy (...) policjantow
rzucano kamieniami, racami, butelkami i innymi przedmiotami. Czyn zarzucany oskarzonemu mial mie¢ miejsce w
momencie, gdy tyraliera dochodzila do skrzyzowania. J. D. w tym czasie obserwowal oskarzonego z odlegloéci okoto 30
metroéw. Tymczasem na nagraniach widac oskarzonego po raz pierwszy, gdy stoi na wylaczonej z ruchu czesci ulicy (...)
trzymajac rece uniesione do gory. Nie budzi watpliwosci to, ze w tym momencie S. W. stoi spokojnie, przemieszcza sie
wolnym krokiem, a w jego zachowaniu nie wida¢ §ladow jakiejkolwiek agresji. Powyzsze nie wyklucza prawdziwoSci
zeznan $wiadka J. D., ktory opisal wezesniejsze nagle i gwaltowne zachowanie oskarzonego.

Wykluczy¢ przy tym nalezy, by Swiadek J. D. pomylil sie przy identyfikacji, a to dlatego, ze chociaz w miejscu, gdzie stal
oskarzony znajdowaly sie takze inne osoby to jednak S. W. by} osoba rzucajaca sie w oczy z racji swojego zachowania.

W tych okoliczno$ciach zeznania §wiadka, w ktorych wskazuje on na rzucanie przez oskarzonego kostka brukowa
w policjantéw nalezalo potraktowac jako wiarygodne i nie budzace zadnych watpliwo$ci. Konsekwencjg tego jest
odmowa dania wiary wyjaénieniom oskarzonego, ktéry nie przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
przedstawiajac odmienny przebieg zdarzen staral sie unikngé odpowiedzialno$ci karnej. Tymczasem $wiadek J. D.
znajdowal sie w miejscu, ktore pozwalalo mu na dogodna obserwacje, jego zdolnoSci obserwacji nic nie ograniczalo i
nie utrudnialo, i to pomimo, ze obserwowana sytuacja nalezala do dynamicznych i niebezpiecznych.

Poza sporem pozostaje, ze w dniu 11 listopada 2012 roku, okolo godziny 16°°, na rogu ulic (...) w W. oddzial Policji, w
sklad ktoérego wchodzili, m.in., $wiadkowie J. D. i M. K., zostal obrzucony przez uczestnikow Marszu Niepodlegloéci



roznymi przedmiotami, w tym kostka brukows, racami, petardami i szklanymi butelkami. Réwniez poza sporem
pozostaje, iz uczestnikiem przedmiotowego Marszu byl oskarzony S. W. oraz swiadkowie K. W. i P. K.. Kolejna
bezsporna okolicznoScia jest to, ze przez okres okolo 5 minut po ustawieniu sie policyjnego kordonu przy ulicy (...)
chodzil po skrzyzowaniu ulic (...) z rekoma podniesionymi do gory, starajac sie uspokoi¢ agresoréw, obrzucajacych
funkcjonariuszy Policji r6znymi przedmiotami. Bezsporne jest takze, iz oskarzony zostat zatrzymany na polecenie
$wiadka J. D., kiedy podszedl w bezposrednie sgsiedztwo oddzialu Policji.

J. D. zeznal, ze oskarzony podczas zatrzymania stawial czynny opor, co znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach
S. W., ktéory przyznal iz instynktownie sie wyszarpywal. W tym zakresie nie ma sprzecznoSci pomiedzy
zeznaniami J. D. a wyja$nieniami oskarzonego. Zapis monitoringu wyraznie przedstawia proby uwolnienia sie
oskarzonego z rak zatrzymujacego go funkcjonariusza. Odno$nie dokladnego czasu zdarzenia oparto sie na
danych z zapisow monitoringu, co pozwolilo ustali¢ dokladne ramy czasowe zdarzenia bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Rozbiezne dane dotyczace czasu trwania zdarzenia oraz godziny, w ktorej zdarzenie miato
miejsce, wystepujace w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach §wiadkdéw nalezy zlozy¢ na karb subiektywnych
odczué oskarzonego i Swiadkow, ktérzy w dynamicznej sytuacji nie mieli mozliwosci dokladnego zweryfikowania
uplywajacego czasu.

Zeznania $wiadkow L. R., J. L., A. K. i A. H., ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 392 §1 k.p.k. w zw. z art.
394 §2 k.p.k. nie wniosly do sprawy zadnych istotnych okoliczno$ci. Podobnie przedstawia sie kwestia wiarygodno$ci
zeznan $wiadka W. O., ktory nie widzial zdarzenia bedacego przedmiotem niniejszego postepowania, a tym samym
jego zeznania nie stanowily podstawy do czynienia ustalen.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego S. W. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie w Warszawie oskarzyl S. W.o popelnienie wystepku z art.
223 81 k.k. w zw. z art. 57a §1 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 11 listopada 2012 roku w W.na skrzyzowaniu ulic
(...Juzywajac niebezpiecznego przedmiotu w postaci kostki brukowej, wspdlnie i w porozumieniu z nieustalonymi
sprawcami, dopuscil sie czynnej napasci na n/n funkcjonariusza Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego
obowiazkoéw stuzbowych zwigzanych z przywracaniem zbiorowego naruszonego tadu i porzadku publicznego podczas
obchodoéw ,,.Dnia Niepodleglosci” w ten sposob, ze rzucil kostka brukowa w funkcjonariuszy Policji trafiajgc w tarcze
jednego z nich, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie dzialajac publicznie, bez powodu, okazujac razace
lekcewazenie porzadku prawnego.

Oskarzony w chwili popelienia zarzucanego mu czynu byl osoba zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, a
w niniejszej sprawie nie zachodza jakiekolwiek okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy. S. W. jest
osoba pelnoletnia, nigdy nie leczyt sie psychiatrycznie, psychologicznie, odwykowo, czy neurologicznie, nie doznal
urazéw glowy polaczonych z utratg §wiadomosci, nie zazywa lekow na stale (vide wyjasnienia oskarzonego S. W., k.

438v).

Przepis art. 223 §1 k.k. penalizuje dopuszczenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub osobe
przybrana mu do pomocy, o ile napa$¢ ta nastepuje podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych lub ma z pelnieniem
tych czynnos$ci zwiazek. Warunkiem odpowiedzialno$ci na podstawie tego przepisu jest dzialanie wspoélnie i w
porozumieniu z innymi osobami albo uzycie broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo
srodka obezwladniajacego.



Okreslenie ,czynna napas$¢” uzyta w przepisie art. 223 §1 k.k. oznacza dzialanie gwaltowne skierowane przeciwko
integralnoéci cielesnej. Wedlug pogladu dominujacego w doktrynie i orzecznictwie jest to przestepstwo formalne,
do dokonania ktorego nie jest konieczne naruszenie nietykalnoSci cielesnej osoby bedacej przedmiotem zamachu.
Tego rodzaju poglad wywoluje dyskusje w doktrynie, i w ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie znacznie bardziej przekonujace jest to, zZe za czynna napa$c¢ nalezy uznawac dzialanie, ktére bezposérednio
zmierza do wyrzadzenia krzywdy funkcjonariuszowi, a wiec prowadzi co najmniej do naruszenia jego nietykalnoéci.

Zwazywszy na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny uznac¢ nalezy, ze nie ma watpliwoéci, co do tego, ze S. W.
dopuscil sie przestepstwa o znamionach okreslonych w art. 223 §1 k.k.

Zgodnie z przepisem art. 115 §13 pkt 7 k.k. funkcjonariuszem publicznym jest funkcjonariusz organu powolanego
do ochrony bezpieczenstwa publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Policja jest organem panstwowym
powolanym do ochrony bezpieczenstwa publicznego, a kazdy policjant, jest funkcjonariuszem publicznym. Bez
watpienia rowniez funkcjonariusze publiczni — funkcjonariusze Policji dokonywali czynnosci prawnej stuzbowej
polegajacej na zabezpieczeniu obchodéw Dnia Niepodlegtoéci, a takze podjeli interwencje w zwiazku z narastajaca
agresja thumu, ktéry ewidentnie dazyt do konfrontacji.

Oskarzony na samym poczatku zdarzenia znajdowal sie w grupie osob, ktore zachowywaly sie agresywnie wzgledem
funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy Policji. Znajdujac sie w grupie tych os6b dzialal z nimi wspdlnie i w
porozumieniu. Dzialanie wspoélnie i w porozumieniu w rozumieniu przepisu art. 223 §1 k.k. obejmuje wspoéldzialanie,
co najmniej trzech osoéb (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 12 lutego 2003 roku, w sprawie IT AKa
562/02, opublikowany w orzecznictwie Apelacji Gdanskiej z 2003 roku, Nr 2). Z zeznan §wiadkoéw przestuchanych na
potrzeby niniejszego postepowania wynika, iz grupa osob, w ktorej znajdowal sie S. W.byla liczniejsza niz wspomniane
trzy osoby, liczyla okolo dziesieciu oséb. Nalezy rowniez podnie$é, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz
dzialania poszczegoblnych wspolsprawcow muszg mieé istotny, dopetniajacy sie charakter wspdlnej realizacji znamion
konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rdl, oparty na porozumieniu, moze
nastgpi¢ nawet per facta concludentia. Oskarzony pozostajgc przez krotki okres czasu w grupie oséb zachowujacych
sie agresywnie i rzucajacych przedmiotami nie tylko utozsamial sie w tamtym momencie z dzialaniami pozostatych
0sob, traktujac takie zachowanie, jako swoje, ale takze sam nie pozostawal bierny, a wiec réwniez jednokrotnie
rzucit kostka brukowa w kierunku funkcjonariuszy Policji. P6zniejsze zachowanie oskarzonego w zaden sposdb nie
zmienia ogladu sytuacji. Wspomnie¢ przy tym nalezy, ze oskarzony wykazal sie niebywala ,odwaga” opuszczajac
thum, gdzie zaczal chodzi¢ i nawolywaé — gléwnie funkcjonariuszy Policji — do uspokojenia, gdy dzialania policjantow
zmierzaly do przywrocenia porzadku prawnego. Wlasnie dzialanie wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami
pozwala na niebudzace watpliwosci stwierdzenie, iz S. W.dopusScil sie przestepstwa z art. 223 §1 k.k. Dokonal on
bowiem napasci na funkcjonariuszy Policji dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi osobami. Dzialanie to
obejmowalo jednokrotne rzucenie w kierunku funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy Policji kostki brukowe;j.
Czynna napa$¢ jest pojeciem szerszym niz naruszenie nietykalnosci cielesnej, ktore obejmuje rowniez naruszenie
nietykalnosci cielesnej, a takze rzut przedmiotem w kierunku pokrzywdzonego (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 25 stycznia 2001 roku, w sprawie II AKa 574/00, opublikowany w OSA 2002/7/53). Oskarzony
dzialal z zamiarem bezposrednim i pelng §wiadomoscia tego, ze dopuszcza sie czynnej napasci na funkcjonariuszy
Policji, ktorzy byli przeciez umundurowani. W orzecznictwie spotka¢ mozna odosobniony poglad, z ktérego wynika,
ze ,nie wydaje sie, aby mozna bylo przyjaé, iz zwigzek taki zachodzi réwniez wtedy, gdy pokrzywdzeni zostali
zaatakowani z tego tylko powodu, ze byli policjantami pelnigcymi stuzbe” (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 20 marca 2002 roku, w sprawie IT AKa 49/02, niepublikowany). Poglad ten, jest poniekad stuszny, to znaczy, w
Swietle dyspozycji art. 223 §1 k.k. przyjaé nalezy, ze o czynnej napasSci na funkcjonariusza Policji mozna moéwié tylko
wtedy, gdy funkcjonariusz podejmuje czynnosci lub obowiazki stuzbowe, albo czynna napas¢ ma z nimi zwiazek. W
realiach niniejszej sprawy taka czynnoScia stuzbowa bylo zabezpieczenie obchodéw Dnia Niepodleglo$ci, a nastepnie
przystapienie do zatrzymania agresywnie zachowujacych sie oséb i przywrdcenia porzadku. Polecenie w tym zakresie
zostalo wydane bezposrednio przed tym, zanim S. W.rzucit kostka brukowa w kierunku funkcjonariuszy Policji.



Skutkiem napasci oskarzonego bylo wylacznie uderzenie kostka brukowa w tarcze, co jak wyzej zaznaczono jest
wystarczajace do przyjecia, iz doszlo do zrealizowania znamion przestepstwa z art. 223 §1 k.k.

Nie sposob przy tym przyjaé, ze oskarzony S. W. dopuszczajac sie tego przestepstwa uzywal niebezpiecznego
przedmiotu. Ponad wszelka watpliwo$é, ustawodawca méwige o niebezpiecznym przedmiocie wyraznie odwoluje sie
do jego cech, a nie sposobu jego uzycia. Tym samym chodzi o przedmioty niebezpieczne same w sobie, ktére w reku
sprawcy moga staé sie narzedziami tak niebezpiecznymi jak bron palna, néz, czy Srodek obezwladniajacy.

Przestepstwa z art. 223 §1 k.k. oskarzony dopuscil sie w warunkach okre$lonych w art. 57a §1 k.k., a zatem publicznie
i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przepis art. 57a §1 k.k. stanowi, ze skazujac za wystepek o charakterze chuliganskim sad zaostrza wymierzang kare.
Definicja takiego wystepku zawarta jest w art. 115 §21 k.k.

Oskarzony popelniajac zarzucane mu przestepstwo dopuécil sie zamachu na instytucje panstwowa — to jest Policje
i jej funkcjonariuszy, dzialal przy tym publicznie, w miejscu, gdzie znajdowala sie znaczna iloé¢ ludzi, ktérzy mieli
mozliwo$¢ zaobserwowania, jak bez powodu swoim zachowaniem okazal razace lekcewazenie porzadku prawnego
polegajacego na czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania dokonano korekty opisu czynu w stosunku do tego
zarzuconego oskarzonemu S. W. w akcie oskarzenia uznajac go za winnego tego, ze w dniu 11 listopada 2012 roku,
w W. na skrzyzowaniu ulic (...), wojewodztwa (...), wspOlnie i w porozumieniu z nieustalonymi sprawcami, uzywajac
niebezpiecznego przedmiotu w postaci kostki brukowej dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariuszy publicznych
— funkcjonariuszy Policji podczas i w zwiazku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych zwigzanych z
zabezpieczeniem zgromadzenia publicznego oraz przywracania zbiorowo naruszonego ladu i porzadku podczas
obchoddw Swieta niepodleglo$ci w ten sposob, ze rzucilt kostka brukowa w kierunku funkcjonariuszy Policji, przy czym
czynu tego dopuscil sie publicznie, bez powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k., a takze przepisem art. 57a §1k.k. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uznal, ze adekwatna dla S. W. kara bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe. Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta
stopnia winy, a takze by uwzgledniala stopienn spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ponadto wzieto pod uwage cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktére kara ma osiaggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoteczenstwa. Wymierzajac kare uwzgledniono motywacje i spos6b zachowania
sie sprawcy, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy i zachowanie
sie oskarzonego po popekieniu przestepstwa.

Stopien zawinienia oskarzonego S. W. jest wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dojrzala, zorientowang
w obowiazujacych w spoleczenstwie normach i ma pelna §wiadomo$¢, co do zachowan zakazanych.

Czyn, ktbérego dopuscit sie S. W. charakteryzuje sie wysokim stopniem spolecznej szkodliwoéci. Oskarzony dzialal
w warunkach okreslonych w art. 115 §21 k.k., co samo w sobie determinuje wysoki stopieni spolecznej szkodliwosci
popehlionego przez niego czynu. Nie sposéb inaczej oceni¢ sytuacji, w jakiej oskarzony dziata publicznie, bez powodu
i jawnie okazuje razace lekcewazenie dla porzadku prawnego. Nie bez znaczenia jest to, ze oskarzony zlekcewazyl
wezwania do zachowania zgodnego z prawem, ktore byly kierowane do wszystkich os6b znajdujacych sie w grupie,
ktéra nastepnie dopuscila sie ataku na funkcjonariuszy Policji. P6Zniejsze zachowanie oskarzonego i wzywanie do
uspokojenia uczestnikow zaj$¢ nie ma zadnego wplywu na ocene stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu przypisanego
oskarzonemu (ma wylacznie wplyw na wymiar kary, o czym ponizej). Jednoczes$nie oskarzony dopuszczajac sie
przestepstwa w trakcie obchodéw Dnia NiepodlegloSci, jakze waznego dla wszystkich Polakow zmarginalizowal to
Swieto i wystapil przeciw wartosciom gloszonym przez osoby, ktére doprowadzily do odzyskania niepodlegltoéci w



dniu 11 listopada 1918 roku. Wzieto réwniez pod uwage to, ze w chwili popelnienia przestepstwa oskarzony znajdowat
sie w stanie nietrzezwosci, co wskazuje na lekcewazacy stosunek oskarzonego do $wieta, ktore chcial celebrowac.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stopien nietrzeZwoS$ci oskarzonego prowadzil do tego, ze jego uwaga byla rozproszona,
mial on uposledzona koordynacje ruchowo wzrokows, a co najwazniejsze byl pobudzony i mial obnizony poziom
krytycyzmu (tak: opracowanie Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych pod tytulem Alkohol
i kieroweca, str. 6 — 8; opublikowane pod adresem www.parpa.pl). Na skutek dzialania oskarzonego moglo dojs¢ do
tragedii, poniewaz rzucane przedmioty, w tym kostka brukowa, ktora oskarzony rzucit w kierunku funkcjonariuszy
Policji mogta wyrzadzi¢ znacznie wieksza szkode, niz mialo to faktycznie miejsce. Oznacza to, ze rozmiar grozacej
szkody byl duzy, poniewaz w istocie przedmiotem zamachu bylo nie tylko zdrowie, ale wrecz zycie drugiego czlowieka.

Jako okoliczno$é¢ tagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego S. W. (vide aktualne dane o
karalnosci, k. 407), a takze jego pdzniejsze zachowanie, gdzie wzywal wszystkich do uspokojenia. Za lagodniejszym
potraktowaniem oskarzonego przemawialo rowniez to, ze dzialal on z zamiarem naglym.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara pozbawienia wolno$ci winna skloni¢ oskarzonego do ponownej
analizy zachowania i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialno$ci za
naganne zachowanie. W zakresie prewencji ogélnej kara wymierzona oskarzonej winna uéwiadomic spoteczenstwu, iz
popehienie przestepstwa przeciwko dzialalno$ci instytucji panstwowych wiaze sie z adekwatng, cho¢ nie nadmiernie
surowag zwazywszy na gorng granice ustawowego zagrozenia, reakcja karna wymiaru sprawiedliwo$ci.

Odstapiono od orzeczenia wobec oskarzonego S. W. obligatoryjnej nawigzki na podstawie art. 57a §2 k.k., gdyz
postepowanie dowodowe nie pozwolilo na ustalenie konkretnego pokrzywdzonego. Ustalono natomiast, ze S. W.
dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy publicznych — funkcjonariuszy Policji. Tymczasem przepis art.
57a §2 k.k. w takiej sytuacji jedynie umozliwia (fakultatywnie) orzeczenie nawiazki na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Sad majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci, w tym fakt
siegniecia po grzywne orzeczong obok pozbawienia wolno$ci doszedt do wniosku, iz orzekanie nawigzki w sytuacji
zaistnialej w niniejszej sprawie byloby nieuzasadnione. W szczegblnoSci orzeczenie fakultatywnej nawigzki nie
wzmacnialoby w oskarzonym poczucia odpowiedzialnoSci za naganne i penalizowane przepisami kodeksu karnego
zachowaniem, skoro nie prowadziloby do zado$¢uczynienia pokrzywdzonemu za doznane przez niego cierpienia.
Wreszcie orzeczenie nawigzki byloby nieproporcjonalne do krzywdy, jakiej doznal nieustalony pokrzywdzony, ktory —
jak wynika z materialu dowodowego i ustalonego stanu faktycznego — nie odnidst zadnych obrazen na skutek dzialania
oskarzonego.

Majac na uwadze dodatnig prognoze kryminologiczna dotyczaca oskarzonego zdecydowano sie na warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci na okres proby wynoszacy pie¢ lat. Podejmujac decyzje o
warunkowym zawieszeniu wykonania kary dostrzezono, niezbedne w tym przypadku, szczegdlnie uzasadnione

wypadki.

W przypadku S. W. ustalono istnienie dodatniej prognozy kryminologicznej w oparciu o dotychczasowa niekaralnosé
(vide aktualne dane o karalno$ci, k. 407) oraz prowadzenie przez niego wzglednie ustabilizowanego trybu Zycia, co
przejawia sie w podejmowaniu prac dorywczych, a wiec zarobkowaniu oraz pozytywnej opinii sasiadow (vide wywiad
srodowiskowy, k. 422 — 423). Co do szczegblnie uzasadnionych wypadkoéw to fakt, iz jest to pierwsza w zakresie
postepowania karnego styczno$é¢ oskarzonego z wymiarem sprawiedliwos$ci, jest on osoba spokojna, opanowana,
kulturalng, rzeczowa, przyjaé nalezy, ze wymierzenie kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia byloby
nieuzasadnione.

Ustalajac okres proby na pie¢ lat sad mial na uwadze uprzednia niekaralno§é¢ S. W. oraz kierowal sie tym,
by okres ten zapewnial skuteczne, wychowawcze, oddzialywanie na skazanego, a jednocze$nie wymogl na nim
zachowanie zgodne z normami prawa oraz umozliwil zweryfikowanie trafnoéci postawionej w stosunku do niej
prognozy kryminologicznej. Maksymalny okres proby spowodowany jest tym, ze oskarzony pomimo osiggniecia
okre§lonego wieku zachowal sie, najdelikatniej méwigc, nieodpowiedzialnie. Sad chce mie¢ zatem pewno$é, ze



tendencja oskarzonego do podejmowania nieodpowiedzialnych zachowan zostanie wyeliminowana w trakcie trwania
odpowiednio dtugiego okresu préby.

Majgc na uwadze fakt warunkowego zawieszenia wykonania oskarzonemu S. W. kary pozbawienia wolnoéci sad
wymierzyl mu, na podstawie art. 71 §1 k.k., grzywne w wysokoSci 250 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 30 zlotych.

Wysoko$¢ grzywny orzeczonej obok kary pozbawienia wolnosci dostosowana jest do stopnia spolecznej szkodliwoSci
czynu przypisanego oskarzonemu S. W. w wyroku, a nadto uwzglednia jego sytuacje majatkowa.

Stwierdzi¢ nalezy, ze wobec skorzystania przez sad z mozliwoSci warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary pozbawienia wolnoéci, grzywna stanowi w istocie jedyna realna dolegliwo$¢ pozwalajaca odczué oskarzonemu
materialnie naganno$¢ postepowania, wiec rowniez w oparciu o ten fakt ustalono jej wysokos¢, przy czym liczba stawek
dziennych uwzglednia spoleczna szkodliwo$é zarzuconego, a w wyroku przypisanego oskarzonemu czynu, a takze jest
proporcjonalna do wymierzonej kary pozbawienia wolnoSci. Wysoko§¢ stawki dziennej grzywny ustalona zostala przy
uwzglednieniu mozliwo$ci finansowych oskarzonego.

W zwigzku z nieodpowiedzialnym zachowaniem oskarzonego, co skutkowalo skazaniem go w niniejszym
postepowaniu, a takze by mie¢ pewno$é, co do celéw, jakie powinien odnie$¢ okres proby w okresie jego
obowigzywania, na podstawie art. 73 §1 k.k., oddano S. W. pod dozér kuratora. Poniekad jest to wypadkowa postawy,
jaka prezentuje oskarzony, ktéry — jak wynika z wypowiadanych przez niego tresci wobec sadu i kuratora — potrzebuje
wdrozenia do przestrzegania obowiazujacych w spoleczenstwie regul i stosowania sie do zasad nim rzadzacych.

Wobec warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego S. W. kary pozbawienia wolnoSci
zaliczono, na podstawie art. 63 §1 k.k., na poczet wymierzonej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci
w sprawie od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia 16 stycznia 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzienh rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladajg sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci wynosi 300 zlotych, stosownie do treéci art. 2
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983
roku, poz. 223 z p6zn. zm., zwana dalej ustawg o oplatach w sprawach karnych). Oplata od grzywny wynosi, zgodnie
z treScig art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach karnych, 10 procent od kwoty wymierzonej grzywny, a zatem w
niniejszej sprawie 750 zlotych. Reasumujac, lacznie oplata od orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci oraz grzywny
wynosi 1050 zlotych.

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2014 roku w
sprawie oplat za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. poz. 861) koszty zwigzane z uzyskaniem
za$wiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysoko$ci 30 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 12 k.p.k. ryczalt kuratora sadowego za sporzadzenie wywiadu Srodowiskowego.



0d S. W. zasadzono na rzecz Skarbu Panistwa kwote 300 zlotych tytulem czeSciowych wydatkoéw oraz kwote 100 ztotych
tytulem czeéciowej oplaty. W pozostalej czesci oskarzonego zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k., od zaplaty
kosztow sadowych, ustalajac, ze w pozostalym zakresie ponosi je Skarb Panistwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolnié¢ oskarzonego w calosci lub w czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego S. W. Sad Rejonowy
dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie doszed} do przekonania, ze uiszczenie przez niego kosztéw sadowych w
pelnej wysokos$ci byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



