Sygn. akt I K 265/14

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Wojciech Lqczewski

w obecnosci:

Protokolant: aplikant aplikacji ogélnej Monika Glier

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 16 czerwca 2014 roku

na rozprawie

sprawy M. M. (1), syna M.i E.z domu C. urodzonego dnia (... )w W.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 10 marca 2014 roku w W. przy Al (...) naruszyt nietykalno$¢ cielesnga funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
ml. str. T. B. oraz insp. C. M., podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, polegajacych
na przeprowadzeniu interwencji w ten sposob, ze szarpat za rece, umundurowanie oraz odpychal interweniujacych
funkcjonariuszy, to jest o czyn z art. 222 §1 k.k,;

II. wtym samym miejscu i czasie, jak w pkt I zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej mi. str. T. B. oraz insp. C. M.,
podczas i w zwiagzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych, polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w
ten sposob, ze uzywal wobec nich stow wulgarnych powszechnie uznanych za obelzywe, to jest o czyn z art. 226 §1 k.k.

I. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2014 roku, w W. na Al (...),
wojewoddztwa (...), naruszyl nietykalnosé cielesnq funkcjonariuszy Strazy Miejskiej T. B. oraz C.
M., korzystajqgcych z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, podczas
1 w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiqzkoéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu
interwencji w ten sposob, ze szarpal ich za rece, umundurowanie oraz odpychal, ktory to czyn
wyczerpuje dyspozycje art. 222 §1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 222 §1 k.k. w zw. zart. 34 §11
§2 k.k., w zw. z art. 35 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin miesiecznie;

II. oskarzonego M. M. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 10 marca 2014 roku, w W. na Al. (...),
wojewoddztwa (...), zniewazyl funkcgjonariuszy Strazy Miejskiej T. B. oraz C. M., korzystajqgcych
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, podczas i w zwiqzku z
pelnieniem przez nich obowiqzkow stuzbowych polegajgcych na przeprowadzeniu interwencji w
ten sposob, ze uzywal wobec nich stow obelzywych, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 226
§1 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 34 §1 1 §2 k.k., w zw. z art. 35



§1 k.k. wymierza mu kare miesiqgca ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (itrzydziestu) godzin miesiecznie;

III. na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 §1i §3 k.k. w zw. z art. 35 §1 k.k. orzeczone wobec
oskarzonego M. M. (1) w pkt I i Il wyroku kary ograniczenia wolnosci laczy i tytutem kary lacznej
wymierza mu kare 3 (trzech) miesiecy ograniczenia wolnosci poprzez wykonywanie nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 30 (itrzydziestu) godzin miesiecznie;

IV. na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego M. M. (1) od zaplaty kosztow sgdowych
ustalajac, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego M. M.
(1) ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 10 marca 2014 roku funkcjonariusze Strazy Miejskiej C. M. i T. B. pekili stuzbe w rejonie dzielnicy S..
Podczas przejazdu Alejami (...), na wysokos$ci posesji (...) — w okolicach przystanku autobusowego przy hotelu (...)
— zauwazyli lezaca na chodniku kobiete. Podjeli w stosunku do niej interwencje. Kobieta spata na chodniku i trudno
ja bylo dobudzi¢. Po okolo 10 minutach straznikom udalo sie nawiaza¢ z nig kontakt, ktéry umozliwil poznanie jej
danych osobowych. W trakcie interwencji do C. M. i T. B. podszedl M. M. (1), ktory zazadal, by zostawili oni tg
kobiete. Oswiadczyl przy tym, ze jej nie zna. W zwigzku ze stanem nietrzeZwo$ci kobiety straznicy miejscy postanowili
przewiez¢ ja do Stolecznego Osrodka dla Osob Nietrzezwych. (dowdd: zeznania swiadka C. M., k. gv, 66 — 66v;
zeznania Swiadka T. B, k. 15v, 66; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1), k. 26)

Obserwujac przebieg interwencji M. M. (1) zaczal zastawia¢ droge straznikom miejskim doprowadzajacym kobiete
do radiowozu. Udalo im sie omingé M. M. (1), a gdy podeszli do tylnej czeéci radiowozu otworzyli krate. M. M. (1)
widzac sytuacje podszed} do radiowozu i uniemozliwial straznikom miejskim umieszczenie kobiety w §rodku, zaczal
ja wyrywacé z rak straznikow miejskich, a C. M. szarpal za reke. Gdy juz znalezli sie w radiowozie to odepchnat C. M..
W miedzyczasie M. M. (1) zadzwonit na Policje i zglosil interwencje, iz straznicy miejscy bez powodu szarpig kobiete.
(dowdd: zeznania $wiadka C. M., k. gv — 10, 66 — 66v; zeznania $wiadka T. B., k. 15v, 66; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M. (1), k. 26)

M. M. (1) nie reagowal na wydawane przez straznikdw miejskich polecenia zachowania spokoju i szarpal zar6wno
C. M., jak i T. B.. Dodatkowo wyzywal straznikéw miejskich od ,frajer6w i pedatow” (vide zeznania $§wiadka C. M.,
k. 10; zeznania §wiadka T. B., k. 15v). W zwigzku z tym, ze M. M. (1) nie reagowal na wydawane polecenia zostal w
stosunku do niego uzyty przez T. B. reczny miotacz gazu, a nastepnie zalozono mu na rece kajdanki i umieszczono w
radiowozie. (dowdd: zeznania §wiadka C. M., k. 10, 66 — 66v; zeznania Swiadka T. B., k. 15v, 66; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M. (1), k. 26)

Skutkiem zgloszenia dokonanego przez M. M. (1) na miejscu zdarzenia pojawili sie funkcjonariusze Policji P. M. i
M. O., ktérzy podjeli interwencje. Po przybyciu spostrzegli M. M. (1), ktéry siedzial w radiowozie Strazy Miejskiej
z zalozonymi na rekach kajdankami. W tym samym radiowozie znajdowala sie rowniez kobieta. Rozpytany przez
funkcjonariuszy Policji M. M. (1) oSwiadczyl, ze zglosil interwencje, poniewaz nie podobalo mu sie zachowanie
straznikow miejskich w stosunku do kobiety, wobec ktorej interweniowali. Straznicy miejscy przedstawili swoja
wersje zdarzenia, z ktérej wynikalo, ze M. M. (1) po podejSciu do nich zaczal utrudnia¢ im interwencje, zamykal
drzwi od radiowozu, odpychal ich i zniewazal. M. M. (1) nie odniost sie do tych zarzutéw. W momencie przybycia
funkcjonariuszy Policji M. M. (1) zachowywal sie spokojnie, nie byt agresywny i nikomu nie ublizal. (dowdd: zeznania
$wiadka P. M., k. 7v — 8; zeznania §wiadka C. M., k. 10, 66v; zeznania §wiadka T. B., k. 16, 66; cze$ciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M. (1), k. 26)



Przybyli na miejsce funkcjonariusze Policji P. M. i M. O. dokonali zatrzymania M. M. (1), ktérego przewiezli nastepnie
do Stolecznego Osrodka dla Os6b Nietrzezwych, gdyz znajdowal sie on w stanie nietrzezwos$ci (dowod: protokot
zatrzymania, k. 3; zeznania §wiadka P. M., k. 8; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. M. (1), k. 26; zeznania §wiadka
T. B., k. 66).

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony M. M. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu

czynéw i wyjasénil, ze okolo 1°° wracal od znajomego i szed! na przystanek autobusowy. Na przystanku autobusowym
przy Alejach (...) na wysoko$ci hotelu (...) zobaczyl dwoch funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, ktorzy stali nad siedzaca
na lawce dziewczyng, wykrecali jej rece i szarpali. Kobieta rozmawiala ze straznikami i prosila, aby dali jej spokéj i jej
nie zabierali. W zwigzku z tym podszed} do straznikéw, spytal sie dlaczego ja szarpia i wykrecaja rece, prosil aby dali jej
spokoj. Oskarzony ocenil, ze wywiazala sie glupia rozmowa, w zwiazku z tym zagrozil, ze bedzie nagrywal, jak straznicy
zachowujg sie w stosunku do tej dziewczyny. Zaczeli krzyczeé na niego, zeby sie nie wiracal i nie mieszal w nieswoje
sprawy. Stanal przed radiowozem i powiedzial, zeby nie wprowadzali do niego kobiety, prosil o to, by poczekali na
Policje, ktora zawiadomit i poinformowal o skandalicznym, w jego ocenie, zachowaniu straznikow miejskich. W czasie
tej rozmowy straznicy probowali zaku¢ go w kajdanki, dal im jedna reka, a pozniej druga, gdyz chcial by¢ skuty do
przodu. Straznicy chcieli go skué, gdyz — w ich ocenie — przeszkadzal w interwencji. Gdy nie podal im drugiej reki,
aby zosta¢ skutym do tylu zostal w stosunku do niego uzyty gaz. Sytuacja wygladala tak, ze straznicy trzymali go za
rece, a on staral sie rozmawiac z Policjg przez telefon. Gdy przyjechata Policja uznal, Ze wszystko zostanie wyja$nione.
Stwierdzil, ze nie pamieta, co mowil do straznikow, ale wydaje mu sie, ze nie uzywat wobec nich stow wulgarnych, nie
odpychal ich i nie szarpat za mundur. W miejscu zdarzenia jest monitoring, ale — co nalezy podnie$¢ juz na tym etapie
— jego kamery nie zarejestrowaly zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania (vide protokot ogledzin, k. 32v).

W toku przewodu sadowego wyjasnienia oskarzonego M. M. (1) zostaly ujawnione przez ich odczytanie na podstawie
art. 479 §2 k.p.k.

Wyja$nieniom oskarzonego M. M. (1) dano wiare w czeSci, w ktorej stwierdzil on, ze podczas powrotu od znajomego
spostrzegt straznikdw miejskich z kobietg, co mu sie nie spodobalo i postanowil interweniowaé. W tym zakresie
wyjas$nienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach §wiadkéw T.
B. i C. M.. Zar6wno oskarzony, jak i $wiadkowie w swoich zeznaniach sa zgodni, co do tego, ze powodem, dla ktérego
mialo miejsce zdarzenie bedgce przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byl przebieg interwencji straznikéw
miejskich w stosunku do lezacej na ulicy kobiety. Wiarygodne jest rowniez stwierdzenie oskarzonego, iz na skutek jego
zachowania doszto do zbednej wymiany stow, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach wskazanych wyzej Swiadkow.
Osobna kwestig jest to, ze cala sytuacja eskalowala i jej wynikiem bylo zastawianie straznikom miejskim drogi do
radiowozu, gdy prowadzili w jego kierunku kobiete, wobec ktdrej podjeli interwencje.

W pozostalej czesci, w szczegblnos$ci w zakresie nieprzyznania sie przez M. M. (2) do popelnienia zarzucanego
mu czynu, wyjasnieniom oskarzonego nie dano wiary, poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci do zgromadzonego
materialu dowodowego, to jest zeznan §wiadkow T. B. i C. M.. W szczeg6lnoSci, nie sposob daé¢ wiary, by T. B.iC. M. w
trakcie interwencji wykrecali rece kobiecie, ktora postanowili doprowadzi¢ do radiowozu Strazy Miejskiej. Zauwazyc
przy tym nalezy, ze czynno$¢, ktdra przedsiewzieli nie miala na celu obezwladnienia kobiety, w stosunku do ktoérej
interweniowali, a jedynie doprowadzenie jej do radiowozu celem przewiezienia w odpowiednie miejsce. Kontakt z ta
osoba byl utrudniony, co wynika z zeznan obu Swiadkow.

Z cala pewno$cig oskarzony przyjal linie obrony, ktéra w zalozeniu ma mu umozIliwi¢ unikniecie odpowiedzialnoéci
za zarzucane czyny. Z tych przyczyn oskarzony eksponuje skandaliczny — jego zdaniem — przebieg interwencji
straznikow miejskich i wezwanie na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji, przy czym stwierdza, ze nie pamieta,
co moéwil do straznikow miejskich, wydaje mu sie, ze nie uzywal wobec nich stéw wulgarnych, nie odpychat ich i nie
szarpal za mundur. Wyja$nienia oskarzonego M. M. (1) w tej czeSci nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne, gdyz
pozostaja w sprzecznoéci z przeprowadzonymi dowodami w postaci zeznan §wiadkéw T. B. i C. M., ktoérzy w sposéb



spojny, logiczny, konsekwentny i wewnetrznie niesprzeczny opisali zachowanie oskarzonego, ktéry uniemozliwial
im réznymi sposobami przeprowadzenie interwencji. Jednocze$nie $wiadkowie nie mieliby podstaw do stosowania
wobec oskarzonego $rodkéow przymusu bezposredniego, gdyby M. M. (1) zachowywal sie spokojnie i w sposéb
wymagany przepisami prawa. Legalno$ci zastosowania $rodkdéw w postaci unieruchomienia przy uzyciu kajdanek oraz
gazu M. M. (1) w swoich wyja$nieniach nie podnosil.

Nie ma natomiast zadnych watpliwoéci, co do tego, ze w momencie przybycia na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy
Policji oskarzony M. M. (1) zachowywal sie spokojnie, a jego zatrzymanie spowodowane bylo, miedzy innymi,
stwierdzonym stanem nietrzeZwosSci, co wynika z zeznan Swiadka P. M..

Dano wiare zeznaniom $wiadkéow T. B. i C. M., gdyz zeznania te sg szczere, spojne, logiczne, konsekwentne i
wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak cze$ciowo
wyjasnienia oskarzonego oraz zeznania $wiadka P. M.. Swiadkowie nie znaja oskarzonego i nie maja zadnych
powodow, by pomawia¢ go o zachowanie, ktére mogloby skutkowac jego odpowiedzialno$cia karna. Co wiecej,
zeznania Swiadkow wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja ze sobg, a wystepujace miedzy nimi drobne sprzecznosci nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego.

Zeznaniom $wiadka P. M. dano wiare w czeSci, w jakiej opisal on przebieg interwencji, w ktorej uczestniczyl. W
tym fragmencie zeznania te sa szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak zeznania $wiadkow T. B. i C. M. oraz cze$ciowo w wyjaénieniach
oskarzonego M. M. (1) — w zakresie, w jakim dano im wiare. Swiadek zrelacjonowal przebieg zdarzenia, w jakim
uczestniczyt i nie pomawial oskarzonego o zachowania, ktére moglyby skutkowac jego odpowiedzialnosScia karna. Co
wazne, zeznania P. M. nie sg przedmiotowo istotne w realiach niniejszej sprawy, gdyz nie obserwowat on zdarzenia
bedacego przedmiotem jej rozpoznania, a po przybyciu funkcjonariuszy Policji M. M. (1) bedgc obezwladniony
zachowywal sie spokojnie, co wynika nie tylko z jego wyja$nien, ale takze z zeznan Swiadkow T. B. i C. M..

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktére zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnosci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego M. M. (1) nie budzi watpliwosci oraz zostala w petni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyt M. M. (1) o popelnienie dwoch wystepkoéw z art. 222 §1 k.k.
iart. 226 §1 k.k.

Oskarzony M. M. (1) jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci, ktore moglyby poddaé w watpliwos¢
jego poczytalno$¢ w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie neurologicznie,
odwykowo i psychiatrycznie, a takze nie uzywa narkotykéw i nie naduzywa alkoholu (vide wyjasnienia oskarzonego
M. M. (1), k. 25v).

Przepis art. 222 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej dla niego do pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.

Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalno$ci funkcjonariusza podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem jego obowigzkow shuzbowych.

Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby, czy inny niepozadany kontakt.
Oczywiécie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpoérednim dzialaniu na cialo innej osoby, gléwnie przez
uderzenie, ale takze, miedzy innymi, uszczypniecie, uklucie, szarpanie.



Przedmiotem czynnoSci wykonawczej sa funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana mu do pomocy.

Czyn ten moze by¢ popeliony tylko w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego, ewentualnie takze
osobe przybrana, obowiazkéw stuzbowych lub podczas ich pelnienia. Czas pelnienia obowiazkéw nie jest okreslony
godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Zwigzek naruszenia nietykalno$ci cielesnej z wykonywaniem obowigzkow
moze polegaé nawet na tym, ze czynno$ci prowadzone przez funkcjonariusza lub osobe przybrana sklonily sprawce
do naruszenia jego nietykalnosci cielesnej w jakimkolwiek czasie i miejscu.

Naruszenie nietykalnos$ci funkcjonariusza jest przestepstwem umyslnym, przy czym do zastosowania przepisu art. 222
81 k.k. konieczne jest ustalenie, ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscig i wolg to, iz jego dzialanie skierowane jest
przeciwko funkcjonariuszowi publicznemu lub osobie do pomocy mu przybranej oraz ze ma ono zwiazek z pelnieniem
przez funkcjonariusza obowigzkéw stuzbowych. Dla bytu omawianego przestepstwa nie jest natomiast istotny rodzaj
motywu kierujacego sprawca, czyli na przyklad dazenie do przeszkodzenia funkcjonariuszowi w wykonaniu czynno$ci
stuzbowej. Oczywistym jest, ze sprawca musi mie¢ $wiadomo$¢ mozliwos$ci nie tylko tego, ze osoba, ktorej nietykalno$¢
cielesna narusza, jest funkcjonariuszem publicznym (osoba do pomocy mu przybrana), ale takze zdawac sobie sprawe,
ze w momencie, w ktéorym podejmuje dzialanie bedace naruszeniem nietykalno$ci cielesnej, jest on na shuzbie.

Bezspornym jest, ze T. B. i C. M. nie sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepisu art. 115 §13 pkt 7
k.k., ktory stanowi, ze funkcjonariuszem takim jest funkcjonariusz organu powolanego do ochrony bezpieczenstwa
publicznego albo funkcjonariusz Stuzby Wieziennej. Bez watpienia jednak straznik miejski w trakcie wykonywania
czynno$ci stuzbowych korzysta z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, co wynika z
przepisu art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 1383
z p6zn. zm.). Okoliczno$c ta jest istotna zar6wno w kontekécie przepisu art. 222 §1 k.k., jak i przepisu art. 226 §1 k.k.

Przepis art. 226 &1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na zniewazeniu, miedzy innymi, funkcjonariusza
publicznego, podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkoéw stuzbowych.

Przedmiotem czynu z art. 226 §1 k.k. moze by¢, miedzy innymi, funkcjonariusz publiczny. Zniewaga musi przybierac
posta¢ aktywnego okazywania braku szacunku, a nie subiektywne mniemanie o sobie okreslonego funkcjonariusza
lub osoby przybranej mu do pomocy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1993 roku, w sprawie III KRN
24/92, opublikowany w OSNKW 1993/10/81). Zniewaga moze nastapié¢, zwazywszy na tre$¢ przepisu art. 226 §1 k.k.
obowigzujaca od dnia 25 lipca 2008 roku, podczas i w zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych.

Czynnoscia stuzbowa jest kazda czynno$¢, ktora realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych, dla
ktorej wykonywania przewidziane sa okre§lone formy proceduralne, powierzona do wykonywania funkcjonariuszom
publicznym. Wymog prawnosci tej czynnosci laczy sie z realizowaniem jej przez uprawnione osoby w sytuacjach
okreslonych przez odpowiednie przepisy. Nalezy wszakze podkresli¢, iz o prawno$ci czynnosci suzbowej przesadza jej
podstawa prawna (zgodno$¢ z obowiazujacymi normami kompetencyjnymi i proceduralnymi), a nie prawidlowo$c tej
czynnodci, ktora funkcjonariusz publiczny wykonuje, ma wykonac, lub od ktérej wykonania powstrzymuje sie. Musi
jednak on by¢ kompetentny do podjecia danej czynnoéci stuzbowej; przesadza o tym zakres kompetencji tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, ktéra on reprezentuje. Natomiast nie maja znaczenia wewnetrzne podzialy czynnoéci
pomiedzy funkcjonariuszami w okreslonej sytuacji.

C.M.iT. B,, jako funkcjonariusze Strazy Miejskiej korzystajacy z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy
publicznych wykonywali w dniu 10 marca 2014 roku czynnoSci stuzbowe w zwigzku ze stwierdzeniem, iz znajdujaca
sie na ulicy nietrzezwa kobieta $pi, co stwarza zagrozenie dla jej zdrowia, a moze nawet zycia. W zwigzku z tym
podjeli prawng czynno$¢ sluzbowa wobec niej probujgc, po uprzednim ustaleniu jej tozsamo$ci, doprowadzi¢ ja do
radiowozu oraz przetransportowac do Stolecznego Osérodka dla Oséb Nietrzezwych. Zauwazy¢ nalezy, ze T. B.i C.
M.byli osobami uprawnionymi do podjecia takiej czynnoéci w Swietle nie tylko powolanej wyzej ustawy o strazach
gminnych, ale takze art. 40 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 roku o wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1356 z p6zn. zm.). Straz gminna (miejska) zajmuje sie ochrong



porzadku publicznego w gminach i speklia role stuzebna w stosunku do jej mieszkancoéw. Zachowanie nietrzezwej
kobiety interwencje czynilo zasadna, przy czym mniejsza o sianie zgorszenia w miejscu publicznym — istotne jest
natomiast to, ze w okoliczno$ciach, w jakich ustalona kobieta sie znalazla istnialo zagrozenie dla jej zdrowia i Zycia.

Czynno$¢ te probowal uniemozliwi¢ M. M. (1), ktory pierwotnie utrudnial przeprowadzenie interwencji, a nastepnie
naruszyl nietykalno$¢ cielesna straznikéw miejskich C. M. i T. B. w ten sposob, ze szarpal ich za rece, umundurowanie
oraz odpychal, a zatem naruszal ich nietykalno$¢ cielesng. Réwniez zachowanie M. M. (1) polegajace na uzyciu wobec
funkcjonariuszy Strazy Miejskich stow obelzywych, a zatem ,frajer” i ,pedal” (vide zeznania §wiadka C. M., k. 10;
zeznania Swiadka T. B., k. 15v) z pewno$cia zniewazalo ich osobiScie zwazywszy na wydzwiek wypowiadanych pod ich
adresem stow. M. M. (1) dopuscil sie opisanego zachowania tylko dlatego, ze osoby te byly funkcjonariuszami Strazy
Miejskiej i podejmowaly, w ramach swych obowiazkow i kompetencji, konkretne dzialania wzgledem konkretnej
osoby, a nastepnie wobec niego, gdy uniemozliwial przeprowadzenie interwencji.

Oskarzony mial zaré6wno mozliwo$§é zachowania sie zgodnego z prawem, jak i wiedze konieczna do zrozumienia, ze
takie zachowania sa niedopuszczalne i nie mozna w ten sposéb odnosi¢ sie do innych oséb bez narazenia sie na
odpowiedzialnoé¢ karna, lecz mimo tego dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, co zdaniem sadu przesadza o tym, iz
dzialal z winy umyslnej w zamiarze bezposrednim.

Nie spos6b podzieli¢ opisu zachowania M. M. (1) zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzonego dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej dokonano korekty opisow obu czynéw przypisanych
oskarzonemu uznajgc go za winnego tego, ze:

1. w dniu 10 marca 2014 roku, w W. na Al. (...), wojewbdztwa (...), naruszyt nietykalnos$¢ cielesna funkcjonariuszy
Strazy Miejskiej T. B. oraz C. M., korzystajacych z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych,
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w
ten sposob, ze szarpal ich za rece, umundurowanie oraz odpychal, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 222 §1 k.k.;

2. w dniu 10 marca 2014 roku, w W. na Al. (...), wojewodztwa (...), zniewazyl funkcjonariuszy Strazy Miejskiej T. B.
oraz C. M., korzystajacych z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych, podczas i w zwigzku z
pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych polegajacych na przeprowadzeniu interwencji w ten sposob, ze uzywat
wobec nich stéw obelzywych, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 226 §1 k.k.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia
w Warszawie uznal, ze adekwatnymi dla oskarzonego M. M. (1) za popelnienie przestepstw karami, bedg, za pierwszy
z czyndéw kara 3 miesiecy ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie oraz za drugi z czynéw kara miesigca ograniczenia wolnoSci poprzez
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

Kary te zostaly wymierzone wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byly one orzeczone w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym goérna ich granice wyznaczal stopien zawinienia, a dolng potrzeby prewencji
ogoblne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okolicznosci wylaczajace wine, czy
tez ja umniejszajace, a ponadto ma on zdolno$é¢ rozpoznania obowigzujacych w spoleczenstwie norm i ma pelna
$wiadomoéé, co do zachowan zakazanych. Swiadomo$é ta winna byé tym wieksza, ze oskarzony byl uprzednio karany,
chociaz nie za przestepstwa podobne (vide dane o karalnosci, k. 35 — 37).

Orzeczone kary uwzgledniaja stopien spolecznej szkodliwos$ci czynow, ktory w obu przypadkach uznano za znaczny.

Zachowanie M. M. (1) godzilo w prawidlowo$é dzialania instytucji, jaka jest Straz Miejska. Co prawda szkoda
wyrzadzona przez oskarzonego nie zalicza sie do znacznych, jednakze okoliczno$ci popelnienia przestepstw, zaréwno



naruszenia nietykalno$ci, jak i zniewazenia, a wrecz niekrycie sie z ich popelnieniem, przedstawianym jako ,obrona”
przed bezpodstawnym zachowaniem straznikéw miejskich wobec znajdujacej sie na ulicy kobiety stanowi oczywista
okoliczno$¢ obciazajgca, jezeli chodzi o miarkowanie stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Oskarzony dzialal pod wplywem
impulsu, a swoim zachowaniem naruszat godno$§¢ funkcjonariuszy Strazy Miejskiej korzystajacych z ochrony
przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Jego stowa byly obelzywe, co za tym idzie sprzeczne z generalnie
akceptowanymi normami obyczajowymi, aczkolwiek ich ciezar gatunkowy do znacznych nie nalezy. Jedynie poprzez
przeprowadzenie stanowczej interwencji funkcjonariusze Strazy Miejskiej T. B. i C. M. zdolali przywrdci¢ zaklécong
zachowaniem oskarzonego rownowage, a takze uswiadomili oskarzonemu, iz jego zachowanie godzace w ich dobre
imie nie pozostanie bez reakcji. Nie bez znaczenia dla oceny stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynéw pozostajg réwniez
okolicznosci jego popelnienia i sposéb dzialania sprawcy. Nie ulega bowiem watpliwo$ci, iz poczatek zdarzenia to
bezpodstawna ingerencja oskarzonego w dzialania prawidlowo interweniujacych w okreslonej sytuacji straznikow
miejskich. M. M. (1) winien liczy¢ sie z konieczno$cig poniesienia odpowiedzialnoSci za niewlasciwe zachowanie, ktore
eskalowal. Dodatkowo podkreélenia wymaga to, ze oskarzony w czasie czynu znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, co
sprzyjalo bezkrytycznemu osagdowi sytuacji, w jakiej sie znalazl. Widoczna jest zta wola, a takze wyrazne intencjonalne i
lekcewazace nastawienie do stuzb mundurowych. Nie ma zadnych watpliwosci, co do tego, ze zachowanie oskarzonego
bylo nieadekwatne do sytuacji. W trakcie interwencji straznikoéw miejskich M. M. (1) zamiast podporzadkowac sie
wydawanym poleceniom zaczal kwestionowac zasadno$¢ przeprowadzanej interwencji poprzez odwolywanie sie do
pejoratywnych okreslen charakteryzujacych T. B. i C. M.. Nie ulega zadnej dyskusji, iz byly to okreslenia zniewazajace,
a celem dzialania oskarzonego bylto ponizenie funkcjonariuszy Strazy Miejskiej, dodatkowo potegowane utrudnianiem
im przeprowadzenia interwencji poprzez zamykanie kraty w radiowozie, szarpanie ich za mundury, rece oraz
odpychanie. Ostentacyjne zademonstrowanie lekcewazacego stosunku dla zasad obowigzujgcych w spoleczenstwie
oraz szeroko pojetych str6zé6w prawa stalo sie przyczynkiem do kontynuowania zachowan nielicujacych z powaga
sytuacji, w jakiej M. M. (1) sie znalaz}. Oskarzony zatem poinformowatl o calej interwencji Policje. Oczywistym jest, ze
funkcjonariusz publiczny, a takze straznik miejski wykonujacy swoje obowigzki shuzbowe winien cieszy¢ sie autonomia
w ich wykonywaniu. W niniejszej sprawie powaga i autorytet instytucji oraz funkcjonariuszy Strazy Miejskiej zostaly
nie tylko zagrozone, ale tez naruszone.

Wymierzajac M. M. (1) kare laczng sad mial na uwadze to, ze oskarzony obu czynéw dopuscil sie w niewielkim
odstepie czasowym, a praktycznie rownoczesnie, przy czym czyny te skierowane byly przeciwko dobrom tego samego
rodzaju. W zwiazku z tym, majac w polu widzenia nie tylko okolicznoSci popelnienia obu przestepstw, ale rowniez
warunki osobiste oskarzonego, sad wymierzajac kare laczna zastosowal zasade absorpcji i wymierzyt M. M. (1) kare
laczng 3 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci poprzez wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie.

W ocenie sadu wymierzona w ten sposob kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i ogblnej.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sklonié oskarzonego do ponownej analizy jego zachowania
izapobiecjego powrotowi do przestepstwa oraz wzmocnic¢ w oskarzonym poczucie odpowiedzialnoéci za penalizowane
przepisami zachowanie.

Wymierzenie oskarzonemu kary surowszej, w tym kary pozbawienia wolnoéci byloby nieadekwatne do rangi
zdarzenia. W rachube nie wchodzi przeciez fakt popelniania przez oskarzonego przestepstw podobnych, co za
tym idzie przy wymiarze kary sad nie musial mie¢ w polu widzenia konieczno$ci ostatecznego wykorzenienia z
oskarzonego niewta$ciwych spolecznie zachowan. Majgc na uwadze uprzednia wielokrotna karalno$¢ oskarzonego
uzna¢ nalezy, ze brak odpowiedniej, to jest dostatecznie dolegliwej kary nie pomoglby w skorygowaniu osobowos$ci
oskarzonego i utwierdzilby go w przekonaniu o bezkarno$ci. W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem koniecznosci
sieganie po kare pozbawienia wolnoSci, ktéra jako ultima ratio powinna by¢ orzekana, jako kara ostateczna.
Warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci doprowadzitoby oskarzonego do wniosku o faktycznej
bezkarnoSci za popelienie przestepstwa. Tymczasem kara ograniczenia wolno$ci nie tylko pomoze w korekcie
postawy oskarzonego, ale rowniez uniemozliwi mu trwanie w poczuciu bezkarnoéci, a przede wszystkim doprowadzi



do sytuacji, w ktorej M. M. (1)bedzie przekonany o nieuchronnosci kary. ,Odstraszajacy” efekt kary powinien
zmaterializowac sie w umysle sprawcy i wytworzy¢ przeSwiadczenie o nieoplacalno$ci popelniania przestepstw w
przysztoSci, a takze przekonaé go, ze w takiej sytuacji wymierza mu sg kary coraz surowsze, ktére beda faktycznie
wykonane, jak kara ograniczenia wolno$ci. Tylko wtedy zrodzi sie u oskarzonego przekonanie, ze skazany na
odpowiednia, co nie oznacza surowa, kare powstrzyma sie przed ponownym rozmys$lnym popelnieniem czynu
zabronionego.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara i Srodek karny uswiadomia spoleczenistwu, iz popelnienie przestepstw z
art. 222 §1 k.k. i art. 226 §1 k.k. wigze sie z adekwatna reakcja wymiaru sprawiedliwo$ci.

Na poczet orzeczonej kary nie zaliczono okresu zatrzymania oskarzonego, co zostanie skorygowane na posiedzeniu
odbytym na podstawie art. 420 §1 k.p.k.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$¢ oskarzonego M. M. (1), ktéry prawidtowo
wezwany na termin rozprawy gléwnej nie stawil sie i nie nadeslal usprawiedliwienia swojej nieobecnosci.

Przepis art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony, ktére to prawo nalezy do podstawowych praw czlowieka i
zagwarantowane jest w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci (Dz. U. Nr 61
71993 roku, poz. 284 z p6zn. zm., zwana dalej Konwencja) oraz w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

W art. 479 §1 k.p.k. zaklada sie mozliwo$¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku (w sprawie III KKN 96/01,
opublikowanym w OSNKW 2001/11 — 12/95) nie moze powolywa¢ sie na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto
$wiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajgcych realizacje tego prawa, ktére zostaly
mu udostepnione. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze z uwagi na ustawowe ograniczenia doszlo do naruszenia
prawa do obrony in concreto. W niniejszej sprawie oskarzony M. M. (1) zostal na rozprawe wezwany prawidlowo.
Oskarzonemu zapewniono zatem mozliwo$¢ podjecia obrony i wystarczajacy czas do przygotowania sie do rozprawy.

Jak uznal Europejski Trybunal Praw Czlowieka artykul 6 ust. 1 Konwencji naklada na jej sygnatariuszy obowiazek
zorganizowania swych wymiaréw sprawiedliwo$ci w taki sposéb, by ich sady mogly speli¢ kazdy z wymogoéw tego
artykulu, wlacznie z obowigzkiem rozpatrywania spraw w rozsadnym terminie. Powolany przepis kladzie przy tym
nacisk nie tylko na szybko$¢ postepowania, lecz takze na jego wlasciwos$é, czyli szybko$é postepowania nie moze
usprawiedliwia¢ nietrafno$ci rozstrzygniecia (poréwnaj: decyzja Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 2
marca 2005 roku, w sprawie Maltzan i inni, Zitzewitz i inni oraz Man Ferrostaal i Alfred Toepfer-Stiftung przeciwko
Niemcom, opublikowana w bazie orzeczen Lex numer 147231).

Prawo dostepu do sadu nie jest jednakze prawem absolutnym i moze staé sie przedmiotem ograniczen, pod warunkiem
iz ograniczenia te realizuja uzasadniony prawnie cel i sg proporcjonalne (poréwnaj: wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka z dnia 15 lutego 2005 roku, w sprawie Steel & M.przeciwko Wielkiej Brytanii, opublikowany w bazie
orzeczen Lex numer 148018).

Ze wskazanych orzeczen jednym z ciekawszych jest orzeczenie w sprawie ,polskiej”, w ktdrej Europejski Trybunatl
Praw Czlowieka uznal, iz skarzacy poprzez niepodjecie zawiadomien prawidlowo dostarczanych przez
sqd zrezygnowal ze swego prawa do bycia obecnym przed sqdem i do bronienia sie osobiscie
przed sadem. Majqgc na uwadze takie postepowanie oskarzonego nie mozna uznaé, iz nastgpito
naruszenie prawa skarzqgcego do rzetelnego rozpatrzenia sprawy gwarantowanego w art. 6 ust. 1
Konwengji (vide decyzja Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z sprawie Siwak przeciwko Polsce, opublikowana
w bazie orzeczen Lex numer 122538).



Oskarzony ma prawo do uczestniczenia w rozprawie. Realizacji tego prawa ma shuzy¢ prawidlowe zawiadomienie
oskarzonego o terminie rozprawy. O ile oskarzony nie stawia sie na rozprawe pomimo prawidlowego doreczenia
dla niego wezwania to oznacza to, ze nie jest on zainteresowany realizowaniem prawa do obrony, gdyz nie korzysta
ze swojego uprawnienia. W zaden bowiem sposdéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz obecno$é oskarzonego na
rozprawie jest jego obowiazkiem. Na pogwalcenie prawa do obrony nie moze sie powolywac ten, kto Sswiadomie
i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktoére zostaly mu
udostepnione (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku, w sprawie II KKN 96/01, opublikowanym
w OSNKW 2001/11 — 12/95).

Przepis art. 479 §1 k.p.k. przewiduje, ze przy nieusprawiedliwionym niestawiennictwie oskarzonego prawidlowo
zawiadomionego o terminie rozprawy sad moze orzekaé pod jego nieobecno$¢ wyrokiem zaocznym, a charakter
ocenny ma to, czy obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest konieczna.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$é nalezy, ze oskarzony M. M. (2) bedac pouczony o
skutkach niestawiennictwa na rozprawie (vide pouczenie, k. 53v) nie zrealizowal swojego prawa do bycia na rozprawie
obecnym. Z kolei majac na uwadze konieczno$¢é rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i nie budzacy watpliwosci
material dowodowy — na rozprawie w dniu 16 czerwca 2014 roku wydano postanowienie na podstawie art. 479 §1
k.p.k. i przeprowadzono rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktéry w takiej sytuacji nie moze powolywaé sie
skutecznie na naruszenie jego prawa do obrony, skoro przez niestawiennictwo na rozprawie zrezygnowal z prawa do
bycia obecnym przed sadem i bronienia sie osobiscie, a majac $wiadomos¢ tego, iz jego sprawa zawisla przed sadem
nie zainteresowal sie jej biegiem.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konficzacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeéci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary lacznej ograniczenia wolnosci wynosi 60 zlotych, stosownie do tresci
art. 2 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm., zwana dalej ustawa o oplatach w sprawach karnych).

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreélenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoéci 50 zlotych.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynoszg 90 zlotych.

Oskarzonego M. M. (1) zwolniono, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calosci lub w czeSci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiaja za
tym wzgledy stusznoéci.



W realiach niniejszej sprawy, majac w polu widzenia, iz oskarzony jest bezrobotny i utrzymuje sie z prac dorywczych,
a takze ma na utrzymaniu dwoje dzieci oraz konkubine i jej corke, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w
Warszawie doszedl do przekonania, ze uiszczenie przez M. M. (1) kosztoéw sadowych w pelnej wysokoSci, a nawet w
czesci byloby dla niego zbyt uciazliwe.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



