Sygn. akt ITK 1191/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Tertil

Protokolant: Monika Kaminska

w obecnosci Prokuratora Krzysztofa Czerwinskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 lutego 2014 r., 25 czerwca 2014 r., 9 lipca 2014 r., 3 wrze$nia 2014 r., 21
listopada 2014 r., 9 stycznia 2015 r., 18 marca 2015 r., 6 maja 2015 r., 8 lipca 2015 r. oraz 12 paZdziernika 2015 r.

sprawy W. W. (1), syna T. i A. zdomu W., urodzonego (...) roku w W.
oskarzonego o to, zZe:

I. w okresie od dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 03 sierpnia 2013 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul.
(...) w W. znecat sie psychicznie i fizycznie nad zona M. W. (1), w ten sposo6b, ze bedac pod wplywem alkoholu
wszczynal awantury, w trakcie ktérych uzywal wobec niej stow powszechnie uznawanych za wulgarne i obrazliwe,
budzil w Srodku nocy, popychal, szarpal, bit po calym ciele, szarpal za wlosy, zas w czasie popelnienia czynu jego
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolno$¢é pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu
ograniczona

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.

II. w blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej jednak niz w okresie od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 03 sierpnia
2013 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. znecat sie psychicznie nad cérka A. W. (1), w ten sposob, ze
bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktorych uzywat wobec niej stow powszechnie uznawanych
za wulgarne i obrazliwe, za$§ w czasie popelnienia czynu jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz zdolnoéc
pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona

to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w pkt I z tym ustaleniem, ze czynu tego
dopuscil sie w okresie od 01 stycznia 2008 roku do dnia 12 pazdziernika 2015 roku, tj. czynu stanowiacego wystepek
z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i na tej podstawie go skazuje, za$ na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierza mu
kare 8 (0émiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. oskarzonego W. W. (1) uznaje za winnego popeklienia zarzucanego mu w pkt II aktu oskarzenia czynu,
stanowiacego wystepek z art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i na tej podstawie go skazuje, za$ na podstawie art.
207 § 1 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

ITI. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 § 1 k.k. wymierzone w pkt I i IT kary pozbawienia wolnoci laczy
oraz wymierza oskarzonemu kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



IV. na podstawie art. 69 § 11 2 kk., art. 70 § 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 5 (pieé) lat;

V. na podstawie art. 73 § 2 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego W. W. (1) pod dozér kuratora;

VI. na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. zobowigzuje oskarzonego W. W. (1) do poddania sie terapii uzaleznien w zwiazku
z uzaleznieniem od alkoholu;

VII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 1.560,00 (jeden tysigc
piecset sze$cdziesiat zlotych, 00/100) zlotych, podwyzszona o warto$¢ podatku VAT, tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

VIII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. koszty sadowe przejmuje na rachunek Skarbu Panhstwa.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego, Sad ustalil
nastepujqcy stan faktyczny:

W. W. (1) i M. W. (1) sa malzenstwem od 1986 roku. Ze zwigzku malzenskiego maja dwoje dorostych dzieci — syna P.
W. (1) i corke A. W. (1). Okolo 1991 roku rodzina zamieszkala w mieszkaniu przydzialowym nr (...), usytuowanym na
I pietrze w bloku mieszkalnym przy ul. (...) w W.. Gléwnym najemca mieszkania jest W. W. (1). W mieszkaniu tym
aktualnie zamieszkuja, pozostajacy w separacji, W. W. (1) i M. W. (1).

dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, k. 497.

W pierwszych latach trwania malzenstwa relacje miedzy malzonkami ukladaly sie dobrze. W. W. (1)pracowal na
utrzymanie rodziny, do 1992 roku byl on zatrudniony w Ministerstwie Obrony Narodowej jako pracownik cywilny
Jednostek (...) w L.. W 1992 roku zdecydowal sie odej$¢ z Ministerstwa i rozpoczal prace wspdlnie ze szwagrem.
Woéwezas zaczal naduzywac alkoholu. Gdy syn matzonkow skonezyt 6 lat, a corka 1 rok i 3 miesigce, ciezar utrzymania
domu i rodziny przejela na siebie M. W. (1). W. W. (1)coraz czeSciej pil alkohol, nie interesowal sie domem, nie
uczestniczyt réwniez w wychowaniu dzieci. W opiece nad dzieémi i prowadzeniu gospodarstwa domowego M. W.
(1)pomagala teSciowa.

dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210,k.497, zeznania §wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania
$wiadka A. W. — k. 54-55, k. 210-213

Bedac pod wplywem alkoholu, W. W. (1) zaczal wszczyna¢ awantury domowe. Wyzywal on M. W. (1) slowami
wulgarnymi i obrazliwymi. Zdarzalo sie, ze spozywat alkohol do nieprzytomnosci.

dowdd: cze$ciowo wyjasnienia W. W. — k. 28, k. 199-203, zeznania $wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210,k. 497,
zeznania S$wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania Swiadka A. W. — k. 54-55, k. 210-213, zeznania Swiadka P.
W. — k. 60v, k. 213-216, zeznania Swiadka M. J. — k. 256-258

Od 2008 roku agresja stowna W. W. (1) wzgledem zony zaczela sie nasila¢. Coraz czeSciej pil on alkohol i w stanie
nietrzezwosci wszczynal awantury. Tego roku P. W. (1) wyprowadzil sie ze wspdlnego mieszkania. M. W. (1) wraz z
corka A. zamieszkaly w mniejszym pokoju, a drugi, wiekszy, zajal W. W. (1). W 2010 roku do mieszkania wrocit P. W.
(1), wyprowadzil sie jednak ponownie po uptywie p6t roku.

dowdd: zeznania $wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, k.497 zeznania §wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania
Swiadka A. W. — k. 54-55, k. 210-213, zeznania Swiadka P. W. — k. 60v, k. 213-216, zeznania $wiadka M. J. — k. 256-258



W Noc Sylwestrowa na przetomie 2008 i 2009 roku W. W. (1) i M. W. (1) zorganizowali u siebie impreze sylwestrowa.
Wirdd zaproszonych gosci byta kolezanka M. W. (1), M. J. (2), ktoéra po wyjsciu pozostatych gosci zostala, aby pomac
M. W. (1) sprzataé. Wowcezas, bedac pod wplywem alkoholu, W. W. (1) zaczatl ubliza¢ M. J. (2) i wypraszac ja z
mieszkania. Gdy M. W. (1), stanela pomiedzy nig a mezem, W. W. (1) uderzy! ja pieScia w nos, czym spowodowal u
niej since pod oczami.

dowéd: zeznania $wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210,k. 497, zeznania $éwiadka A. W. — k. 54-55, k. 210-213, zeznania
$wiadka M. J. — k. 256-258

Od Nocy Sylwestrowej na przetomie 2008 i 2009 roku, obok agresji stownej, W. W. (1) zaczal stosowac¢ wobec M. W.
(1) rbwniez przemoc fizyczna. Bedac pod wplywem alkoholu, wszczynal awantury domowe, podczas ktorych wyzywal
ja stlowami wulgarnymi i powszechnie uznawanymi za obelzywe, chwytal jg za rece, ramiona, nadgarstki, ciagnal
za wlosy, szarpal, popychal, odpychal ja z zaci$nietymi pieSciami, kazal jej opuéci¢ mieszkanie, grozil popelnieniem
samobojstwa. Jeden raz oblal ja herbata. Wiele razy interweniowala Policja. W. W. (1) wielokrotnie sugerowal M.
W. (1), iz ma kochankdw, badz ze jest kobieta lekkich obyczajow, co bylo przyczyna wiekszo$ci wszczynanych przez
niego awantur. Utrudnial rowniez M. W. (1) korzystanie ze wsp6lnego mieszkania — budzil ja w nocy, wielokrotnie
wchodzil i wychodzil z jej pokoju, ktory nie byt zamykany na klucz, krzyczac i uniemozliwiajac jej spoczynek nocny.
W. W. (1) wyzywal M. W. (1) slowami obelzywymi takze w obecnoéci jej siostry D. D. (2), kolezanki M. J. (2) oraz
ich wspdlnych dzieci. M. W. (1) nigdy nie wszczynala awantur, choé¢ zdarzalo jej sie odpowiedzie¢ mezowi slowami
wulgarnymi. Krzyki i odglosy awantur dochodzace z mieszkania zajmowanego przez malzonkoéw W. slyszeli takze
sasiedzi. Po jednej z awantur domowych A. W. (1) poprosila sgsiadke, B. B. (1), Zeby wzywata Policje, gdy z mieszkania
bedzie stychac¢ krzyki. W. W. (1) zachowywal sie w sposdb wulgarny i agresywny wobec M. W. (1) réwniez w obecnoSci
interweniujacych funkcjonariuszy Policji, jak i na korytarzu sadowym, oczekujac na wywolanie rozprawy.

dowdd: zeznania $wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, k. 497, zeznania $wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania
swiadka A. W. — k. 54-55, 210-213, zeznania $wiadka P. W. — k. 60v, 213-216, zeznania Swiadka M. J. — k. 256-258,
zeznania $wiadka L. W. — k. 258-259, zeznania §wiadka B. B. — k. 262-263, zeznania Swiadka R. P. — k. 5, 255-256,
zeznania $wiadka R. M. — k. 374-375, zeznania $wiadka G. K. — k. 411-412, T. B. — k. 413, M. T. — k. 375, zeznania
$wiadka A. K. — k. 430

0d 2009 roku W. W. (1) stal sie agresywny takze w stosunku do corki A. W. (1), co nasililo sie od 2011 roku. Poczatkowo
byla to agresja stowna — W. W. (1) uzywal wobec corki stow wulgarnych i obrazliwych, dwukrotnie powiedziat jej, zeby
opuscila mieszkanie. Jej samej zdarzalo sie odpowiedzie¢ mu stlowami wulgarnymi, jednakze nigdy nie prowokowala
awantur. Z uwagi na zachowanie ojca, A. W. (1) wstydzila sie zaprasza¢ do siebie kolezanki, nie byla réwniez w stanie
uczy¢ sie. Zdarzalo sie, ze w celu przygotowania sie do egzaminéw na studiach musiala jezdzi¢ do domu siostry M. W.
(1), D. D. (2). Sytuacja rodzinna i atmosfera w domu spowodowaly, iz w styczniu 2012 roku A. W. (1) wyprowadzila
sie z mieszkania nr (...) przy ul. (...) w W. i wynajela mieszkanie.

dowbd: dowdd: zeznania §wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, zeznania $wiadka D. D. — k. 259-262, zeznania $wiadka
A.W. —k. 54-55, k. 210-213,

W. W. (1) bywal agresywny takze wobec innych oséb oraz w stosunku do samego siebie. W 2012 roku w mieszkaniu
zajmowanych przez malzonkéw W. doszlo do awantury miedzy W. W. (1) a narzeczonym siostrzenicy M. W. (1),
spowodowanej podejrzeniem W. W. (1), iz jest to kochanek jego zony. W 2013 roku W. W. (1) probowal popelnic¢
samobodjstwo poprzez podciecie zyl. Znalazla go A. W. (1) i wezwala karetke. Od tamtej pory straszyl corke, ze popelni
samobojstwo, badz zabije jej matke.

dowodd: zeznania $wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, k. 497, zeznania $wiadka A. W. — k. 54-55, k. 210-213, zeznania
$wiadka D. D. — k. 259-262



W dniu 03 sierpnia 2013 roku W. W. (1) przyszed} do mieszkania przed godz. 07:00. Byl pod wplywem alkoholu. M.
W. (1) lezala wowczas na t6zku. Wyzywajac M. W. (1) stowami obelzywymi, W. W. (1) wszed}l do zajmowanego przez
nig pokoju, zaczal szarpa¢ ja za wlosy, a nastepnie, gdy udalo jej sie uciec na balkon, dogonil ja, ponownie zlapat ja
za wlosy i uderzyl w lewa reke, powodujac zasinienie. M. W. (1) zawiadomila Policje. W. W. (1) zostal przewieziony
do Stolecznego Oérodka dla Oséb Nietrzezwych, gdzie poddano go badaniu na zawarto$é alkoholu z wynikiem 1,90
mg/l. Po tym incydencie M. W. (1) zdecydowala sie zlozy¢ na Policji zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przez
meza przestepstwa.

dowod: zeznania §wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, zeznania §wiadka R. P. — k. 5v, 255-256, protokoét zatrzymania
osoby — k. 2, protokoét przeszukania osoby — k. 3-4, protokél przyjecia ustnego zawiadomienia o przestepstwie k. 7 —
9, tablica pogladowa k. 15 — 17.

Po zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przez W. W. (1) przestepstwa sytuacja w domu przy ul. (...)
mieszkania nr (...) nie poprawila sie. W. W. (1), bedac pod wplywem alkoholu, ublizal M. W. (1), zakldcal jej spoczynek
nocny oraz uzywal wobec niej przemocy fizycznej. Zaréwno przed, jak i po zlozeniu zawiadomienia o przestepstwie
wielokrotnie, wskutek wezwania przez M. W. (1), byly podejmowane interwencje policyjne.

dowdd: zeznania Swiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, k. 497, zeznania §wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania
$wiadka A. W. — k. 210-213, zeznania Swiadka P. W. — k. 213-216, zeznania $wiadkow T. M., J. S., . W., S. K,, S. C,,
P.S,A.B,R.C,M.M.,M.S,K.K,,P.S.,,R. M, M. T, W.H.,G. K., T.G., A. J., T. K., W.S., T. B., A. K., S. W., M.
M. (k. 333 — 335, k. 372 — 375, k. 411 — 413, k. 430, k. 496), pisma z (...) W. I oraz kserokopie notatnikow (k. 268
— 281v, 285 — 299v), plyta CD (k. 253) .

M. W. (1) pracuje jako dozorca bloku oraz pomoc domowa wlascicieli hurtowni zegarkoéw, w ktérej rowniez sprzata.
Wychodzi do pracy rano i wraca po poludniu, a zdarza sie, ze koniczy prace dopiero wieczorem. Co do zasady noce
spedza w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...), ktére zajmuje wspoélnie z W. W. (1), od czasu do czasu nocuje jednak u
kolezanki lub corki.

M. W. (1) nigdy nie naduzywala alkoholu. Bywalo, ze przychodzila do domu pod wplywem alkoholu, nigdy jednak nie
wszczynala awantur. Aktualnie uczeszcza na spotkania dla os6b wspétuzaleznionych. Zdarzalo sie, ze M. W. (1) i W.
W. (1) spozywali alkohol wspdlnie, réwniez po S. w 2008/2009 roku. Wspdlnie z dwiema kolezankami wypili p6t litra
wodki z okazji urodzin W. W. (1) w sobote 05 lipca 2014 roku.

dowdod: czeSciowo wyjasnienia oskarzonego — k. 28, k. 199-203, zeznania Swiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210,k.497,
zeznania $wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania $wiadka A. W. — k. 210-213, zeznania $wiadka P. W. — k.
213-216

W. W. (1) od wielu lat jest uzalezniony od alkoholu. Podejmowal proby leczenia, przez 3 miesigce mial wszyty esperal,
chodzil rowniez na spotkania Anonimowych Alkoholikéw, jednakze zadne z powyzszych dzialan nie przyniosto
efektow. Od 1991 roku do chwili obecnej W. W. (1) caly czas naduzywa alkoholu. Aktualnie pije codziennie.
Wielokrotnie przebywal w Izbie Wytrzezwien przy ul. (...) w W.. Kiedy nie pije, zachowuje sie normalnie, jest spokojny,
maloméwny.

W. W. (1) od wielu lat pomaga zonie w dozorstwie, ona sprzata klatki, a on teren wokét bloku. Jego pomoc nie jest
jednak systematyczna, gdyz z uwagi na naduzywanie alkoholu nie zawsze jest on w stanie pracowac. Sporadycznie
pomaga zonie w obowigzkach domowych. Pomaga jej nosi¢ zakupy, gdyz ona nie moze dzwigaé. Za zakupione
produkty placi jednak M. W. (1). W. W. (1) nie ma wlasnych dochodéw, pozostaje na utrzymaniu zony. Czasem daje
mu ona drobne kwoty, ktore przeznacza on na alkohol.

dowdd: czedciowo wyjasnienia W. W. — k. 28, k. 199-203, zeznania $§wiadka M. W. — k. 8-8v, k. 206-210, zeznania
$wiadka D. D. — k. 23v-24, k. 259-262, zeznania Swiadka A. W. — k. 210-213, zeznania $wiadka P. W. — k. 213-216.



W toku postepowania W. W. (1)zostal przebadany sadowo — psychiatrycznie. Biorac pod uwage zmiany organiczne
OUN biegli stwierdzili, iz stan psychiczny W. W. (1)w czasie zarzucanych mu czyndéw ograniczal w stopniu znacznym
jego zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynéw oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem w rozumieniu art.

318 2kk.

dowod: opinia sadowo psychiatryczna — k. 92-93
W. W. (1) nie byt dotychczas karany.

dowod: karta karna — k. 48, k. 149

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, W. W. (1) nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu
czynu. Wyjasnil, Ze istotnie ma problem z alkoholem, jednakze chodzi na terapie. Przyznal, ze przychodzi do domu
pijany i miedzy nim a jego zong dochodzi do awantur, ale nie zawsze sa one wszczynane przez niego. Podal, ze mog}
uzywaé w stosunku do Zony wulgaryzmoéw, ale mial ku temu powody, gdyz ona sama mu sie przyznala, ze przez 15
miesiecy miala kochanka, jak réwniez posiada kilku takich przyjacidl oraz ze zona czesto nie wraca do domu na kilka
dni i nie ma z nig kontaktu. Stwierdzil, ze w czasie awantur nigdy nie uderzylt zony, moglo dochodzi¢ miedzy nimi
do szarpaniny, siniak na rece mdgl natomiast powstaé, gdyz zbyt mocno ja trzymal. Wskazal, ze nigdy jednak nie
zrobil i nie zrobi Zonie krzywdy. Podkreslil, ze chcialby i$¢ na mediacje i terapie z Zona, ale ona sie na to nie zgadza.
Przestuchany ponownie po uzupeklieniu zarzutow, W. W. (1) ponownie nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjaénien, podtrzymujac swoje wezesniejsze wyjasnienia.

vide: wyjaénienia W. W. — k. 28, k. 68v

W postepowaniu jurysdykcyjnym W. W. (1) czeéciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, tj. przyznat
sie do wszczynania awantur, ale nie do przemocy fizycznej. Wyjasnil, ze od lat choruje na alkoholizm, trzykrotnie
probowal sie leczy¢, jednakze bezskutecznie, teraz ma podjaé czwartg probe. Stwierdzil, ze Zzona prowokuje go swoim
zachowaniem i przez to mogl powiedzie¢ do niej o jedno stowo za duzo oraz ze do corki tez mogl coé powiedzieé, ale
bylo to doslownie jeden raz. Wyjasnil, ze zona Srednio 2-3 razy w tygodniu nie wraca do domu na noce, nie ma z nig
kontaktu, a potem wraca po dwoch dniach w stanie po uzyciu alkoholu oraz ze chwali sie znajomo$ciami z wieloma
mezczyznami. Stwierdzil, Ze wina za wszczynanie awantur lezy posrodku, za$ zona takze uzywa w stosunku do niego
wulgaryzmoéw i stow obrazliwych. Podal, ze ze $wiadkiem awantur wszczynanych przez zone byla réwniez ich corka,
raz wezwala nawet Policje. Wyjaénil, ze wszczyna awantury jedynie wtedy, gdy zZona nie wraca do domu i nie odbiera
telefonow i ze z innych powod6w awantur nie wszczyna, gdyz zona jest bardzo porzadna kobieta. Przyznal, ze uzywal
w stosunku do Zony wulgaryzméw, za$ pomiedzy nim a Zona czesto byly przepychanki, tj. szarpanina, wzajemne
popychanie, odpychanie, ale nie byto bicia. Popychal zone i jeden, moze dwa razy szarpnat zone za wlosy, zeby sie przed
nia obronié. Podal, Ze siniak na ramieniu zony powstat dlatego, ze zlapal Zone za reke, zeby go nie podrapata. Wyjasnit
nadto, ze w ciagu ostatnich pieciu lat okolo dziesieciu razy zdarzylo sie, ze zona chciala go podrapa¢. Wskazal nadto,
iz zona zmienila sie, bo zaczela przekwitaé, ze wracala do domu w stanie upojenia alkoholowego i wtedy dochodzito
do sprzeczek oraz ze wszczynala ktotnie o szczegoly. Podal, Zze Zona okolo dwdch lat temu straszyta go, ze kto$ go
pobije i rzeczywiécie zostal uderzony przez nieznanego mezczyzne podczas spaceru z psem. Wskazal ze nie ma zadnych
dochodoéw, zona daje mu drobne pieniadze na wydatki, za ktére kupuje on alkohol, piwo pije codziennie. Stwierdzil,
ze nigdy nie uderzyl zony, ani nie uzywat stow wulgarnych w stosunku do corki.

vide: wyjaénienia W. W. — k. 199-203.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazuje, iz W. W. (1) dopuscil sie
popelnienia zarzucanych mu czynéw, za$ jego wina nie budzi watpliwo$ci.



Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego jedynie w czeSci,
w jakiej przyznal on, Ze pomiedzy nim a M. W. (1) mialy miejsce czeste awantury, w trakcie ktérych dochodzito do
szarpania i przepychanek, ze uzywa wobec zony stow wulgarnych i powszechnie uznawanych za obrazliwe, jak rowniez
ze od wielu lat naduzywa alkoholu. Sad dal takze wiare oskarzonemu w zakresie, w jakim opisal on podzial rél i
obowiazkéw pomiedzy nim a M. W. (1). Wyjaénienia oskarzonego w powyzszym zakresie znajduja potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym w postaci zeznan §wiadkow M. W. (1), A. W. (1), P. W.
(1), D. D. (2) oraz M. J. (2).

W ocenie Sadu w pozostalej czeSci wyjasnienia oskarzonego nie zastlugiwaly na danie im wiary. Zar6wno w toku
postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem oskarzony konsekwentnie twierdzil, iz wszczynanie przez niego
awantur uzasadnione bylo zachowaniem jego zony. Zarzucal M. W. (1), ze nie wraca na noce, ze go zdradza. Oskarzony
wskazywal nadto, ze inicjatorem awantur czesto bywala zona, ktéra przychodzila do domu pod wplywem alkoholu.
Twierdzil, Zze bywala wobec niego agresywna, za$ wina za konflikty malzeniskie lezy posrodku. Przebieg awantur
przedstawial jako wzajemne przepychanie i szarpanie, czesto jednak stawiajac siebie w roli tego, ktory sie broni. W
ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego w powyzszym zakresie nie zasluguja na uznanie ich za wiarygodne, stanowiac
wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, majaca na celu przerzucenie odpowiedzialno$ci na M. W. (1). Wyjaénienia
oskarzonego we wskazanej czeSci sg sprzeczne z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci zeznan
Swiadkow M. W. (1), A. W. (1), P. W. (1), R. P. (2), R. M. (2), M. T. (2), G. K. (2), T. B. (2), A. K. (2), D. D. (2)oraz
M. J. (2), nagraniem z plyty CD przedstawionym przez pokrzywdzona i nie kwestionowanym przez oskarzonego, jak
rowniez zalaczonymi do akt dokumentami, tj. protokolem zatrzymania osoby (k. 2), protokotem przeszukania osoby
(k. 3-4),tablica pogladowa (k. 15 - 17), pismami z (...)W.I oraz kserokopiami notatnikow (k. 268 — 281, k. 285 — 299).
Takze zachowanie oskarzonego przed i w toku rozprawy w dniu 8 lipca 2015 roku (k. 428-430) dobitnie $wiadczy
o tym, kto zachowywal sie agresywnie. Na uwage zasluguje okoliczno$¢, ze oskarzony uzywal stow wulgarnych i
obrazliwych w obecnoéci funkcjonariuszy podejmujacych wobec niego interwencje jak i grozil pokrzywdzonej takze
w obecno$ci Sadu rozpoznajacego jego sprawe, co $wiadczy o braku jakichkolwiek zahamowan z jego strony. W
Swietle powyzszego uznaé¢ nalezalo, ze z powyzszych dowodow, ocenionych we wzajemnym powiazaniu, wynika,
iz kazdorazowo awantury domowe wszczynal oskarzony, bedac pod wplywem alkoholu, za$§ podczas ki6tni to on
przybieral role agresora. To M. W. (1)musiala broni¢ sie przed atakami meza, ktére z biegiem lat stawaly sie coraz
czestsze. Przestuchani w sprawie $wiadkowie zeznali, iz M. W. (1)rzeczywiScie zdarzato sie spozywa¢ alkohol, ale nigdy
nie naduzywala go, nigdy tez nie wszczynala awantur. Wbrew temu, co wyjasnit oskarzony, interwencje Policji w
mieszkaniu przy ul. (...)nie byly spowodowane przez zachowanie M. W. (1), a przez jego osobe, o czym zeznawaly A.
W. (1), D. D. (2)i M. J. (3)oraz interweniujgcy policjanci. Nadto, z zeznann $wiadkéw wynika, ze oskarzenia W. W.
(1)dotyczace niewiernosci zony nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach, za$ biegli psychiatrzy w swojej opinii
wskazali, ze wynikaja one ze zmian organicznych (...)oraz wieloletniego uzaleznienia od alkoholu (k. 92-93). Na uwage
zashuguje okoliczno$é, ze oskarzony w czasie badania sadowo-psychiatrycznego okazal karte informacyjna z Oddzialu
Neurologicznego Szpitala (...), gdzie przebywal w okresie od 11.10.2013 roku do 25.10.2013 roku, z ktdrej wynika, ze
rozpoznano u niego m.in. zespot Otella, a zatem zaburzenia zwiazanego z chorobliwa zazdro$cia (k. 74-74v). Wskazac
nadto nalezy, iz Swiadkowie konsekwentnie zeznawali, ze M. W. (1)duzo pracuje i dlatego czesto nie ma jej w domu
oraz ze zdarza sie jej czasem zanocowacé u corki lub kolezanki. Sprzeczny z zeznaniami $wiadkow jest rowniez przebieg
awantur opisywany przez oskarzonego. Z zeznan A. W. (1), P. W. (1), D. D. (2)i M. J. (2)wynika, iz podczas awantur to
oskarzony atakuje M. W. (1)i jest wobec niej agresywny. Kazdorazowo awantury wszczyna on w stanie nietrzezwoSci.
Swiadkowie podawali réwniez, iz taki stan rzeczy utrzymuje sie od wielu lat, a z czasem agresja oskarzonego wzgledem
zony zaczela coraz bardziej sie nasila¢. Z dokumentéw sporzadzonych w zwigzku z interwencja w dniu 03 sierpnia 2013
roku w postaci protokotu zatrzymania osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 3-4), protokotu ogledzin osoby
wraz z materialem pogladowym (k. 13-17) oraz z zeznan przeprowadzajacych interwencje funkcjonariuszy Policji — R.
P. (2)i T. M. (2)rowniez wynika, iz w czasie interwencji w mieszkaniu malzonkéw W.oskarzony znajdowal sie w stanie
upojenia alkoholowego, byl agresywny i zaatakowal zone, powodujac zasinienie na jej ramieniu. Z relacji $wiadkéw
R. M. (2), M. T. (2), G. K. (2), T. B. (2)i A. K. (2)r6wniez wynika, ze to oskarzony byl osoba atakujaca, agresywna i
ubliZajaca, a nie - jak wskazywal oskarzony — pokrzywdzona. Majgc na uwadze powyzsze, w ocenie Sadu brak jest



jakichkolwiek podstaw do uznania za wiarygodna wersje zdarzen przedstawiong przez oskarzonego w odniesieniu do
opisanych wyzej okolicznosci.

Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania $wiadka M. W. (1). Jej zeznania s3 spojne, logiczne i rzeczowe. Swiadek
w sposob szczegolowy opisala swoj zwigzek z W. W. (1) oraz zmiane relacji panujacych miedzy malzonkami wraz
z uplywem lat. Konsekwentnie wskazywala, iz wszczynanie przez oskarzonego awantur kazdorazowo ma zwigzek
z naduzywaniem przez niego alkoholu, za$ kiedy jest trzezwy jest spokojny i maloméwny. Swiadek opisala w
sposob szczegblowy przebieg awantur wszczynanych przez oskarzonego, a opisywane przez nig zdarzenia znajduja
potwierdzenie w innych dowodach, tj. zeznaniach A. W. (1), P. W. (1), D. D. (2), M. J. (2) i interweniujacych
funkcjonariuszy Policji. Swiadek w sposéb logiczny podala, ze nie rozwiodla sie z mezem, gdyz jest on gléwnym
najemca mieszkania i obawiala sie, ze nie bedzie miala gdzie mieszkaé. Roéwniez jako logiczng i zgodna z
do$wiadczeniem zyciowym Sad uznal przyczyne, dla ktorej pokrzywdzona zdecydowala sie (po wielu latach) zlozyc
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa. Bezposrednim impulsem z calg pewnoscia bylo zdarzenie z 3 sierpnia
2013 roku, jednakze pokrzywdzona wskazala takze, ze awantury stawaly sie coraz czestsze a oskarzony coraz bardziej
agresywny, co uniemozliwialo normalne funkcjonowanie zaré6wno jej, jak A. W. (1). Wskaza¢ nalezy, iz odglosy
awantur potwierdzili rowniez zamieszkujacy wraz z nimi w bloku sasiedzi, tj. L. W. (2) i B. B. (1). Zeznania Swiadka
znajdujg potwierdzenie réwniez w treSci zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci protokotu zatrzymania
osoby (k. 2), protokotu przeszukania osoby (k. 3-4), protokolu ogledzin osoby wraz z materialem pogladowym (k.
13-17), nagrania z plyty CD (k. 253). Pewne drobne rozbieznosci pojawiajace sie miedzy zeznaniami zlozonymi
przez Swiadka w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem zwigzane z umiejscowieniem zdarzen w czasie, czy
tez pominieciem zdarzenia majacego miejsce w nocy z 31 grudnia 2008 roku na 01 stycznia 2009 roku, wynikaja
z niepamieci zwigzanej ze znacznym uplywem czasu oraz z emocji towarzyszacych skladaniu zeznan i nie moga
podwazaé wiarygodno$ci $wiadka. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz z przeprowadzonej na potrzeby niniejszego
postepowania opinii psychologicznej wynika, iz M. W. (1) nie wykazuje sklonnosci do konfabulacji, fantazjowania,
badz sugestywnosci (opinia sagdowo-psychologiczna — k. 235-237).

Sad dal wiare w caloéci zeznaniom $wiadka A. W. (1). Swiadek podala, ze od kiedy pamieta jej ojciec W. W. (1) pil
alkohol, za$§ od momentu gdy jej brat wyprowadzil sie, ojciec stal sie bardziej agresywny. Podala, ze poczatkowo
agresja skierowana byla tylko do M. W. (1), p67niej réwniez w stosunku do niej. Swiadek opisala w sposéb szczegdlowy
zachowanie oskarzonego, przyczyny i przebieg awantur, opisala zachowanie zar6wno oskarzonego, swojej matki, jak i
wlasne, a jej relacja znajduje potwierdzenie w zeznaniach M. W. (1), P. W. (1), D. D. (2), M. J. (2), B. B. (1). Opisywany
przez Swiadka sposob zachowania oskarzonego réwniez znajduje potwierdzenie w nagraniu zlozonym przez M. W.
(1) oraz zeznaniach funkcjonariuszy Policji. Swiadek konsekwentnie podawala, ze oskarzony wyzywal ja i jej matke
stowami wulgarnymi i obrazliwymi a takze byt agresywny, gléwnie w stosunku do jej matki. Swiadek podkreslata, ze
kazdorazowo awantury w domu wszczynal oskarzony jak byl nietrzezwy. Swiadek podala réwniez, ze w 2013 roku
oskarzony podcial sobie zyly a p6zniej straszyl ja, ze popelni samobdjstwo albo zabije jej matke. A. W. (1) wskazala,
iz z uwagi na sytuacje w domu i zachowanie ojca wyprowadzila sie z domu, poniewaz nie byla w stanie uczy¢ sie,
wstydzila sie zapraszac kolezanki, bardzo przezywala cala te sytuacje. Zeznania $§wiadka Sad uznal za spojne, logiczne,
konsekwentne, jak rowniez korespondujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami §wiadkow M. W. (1), D. D. (2), P. W. (1) i M. J. (2). Drobne r6znice pojawiajace sie miedzy
zeznaniami ztozonymi przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym i przed Sadem zwigzane z umiejscowieniem
zdarzen w czasie, wynikaja, jak w przypadku zeznain M. W. (1), z niepamieci zwigzanej ze znacznym uplywem czasu
oraz przede wszystkim z emocji towarzyszacych skladaniu zeznan. Wskaza¢ takze w tym miejscu nalezy, iz o szczero$ci
zeznan $wiadka zarowno A. W. (1), jak i M. W. (1) $wiadczy takze fakt, ze w czasie opisywanych przez siebie zdarzen
nie staraly sie siebie przedstawi¢ w lepszym $wietle, wskazujac takze ze zdarzalo sie im rowniez odezwac¢ w sposéb
obrazliwy i wulgarny do oskarzonego. Niemniej jednak, calo§¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje, ze to oskarzony byt osoba atakujaca i prowokujaca wszelkie konfliktowe sytuacje.

Sad obdarzyl wiarygodnoscia takze zeznania §wiadka P. W. (1). Swiadek zeznal, ze od kiedy ojciec naduzywa alkoholu
to wszczyna awantury, podczas ktérych wyzywa M. W. (1), szarpie ja i popycha. Z jego relacji wynika, iz od 2008 roku



stosunki miedzy rodzicami sa niezmiennie zle oraz ze oskarzony wciaz uwaza, ze z M. W. (1) pozostaja w zwiagzku i
ciggle ma do niej pretensje, chociaz w ocenie §wiadka to malzefistwo nie istnieje. Swiadek stwierdzil, iz mogly byé¢
takie sytuacje, ze oskarzony ublizal rowniez siostrze oraz uzywal wobec niej sily. Zeznal, ze bywalo, ze réwniez i on
szarpal sie z ojcem. Zeznania §wiadka koresponduja z pozostalymi zgromadzonymi w sprawie dowodami w postaci
zeznan $wiadkow M. W. (1), A. W. (1), D. D. (2) i M. J. (2). Fakt, iz $wiadek nie ma wiedzy o pewnych faktach, badz
jego wiedza jest ograniczona wynika z tego, ze w 2008 roku wyprowadzil sie on z mieszkania zajmowanego wspoélnie
z rodzicami i siostra i wroécil do niego jedynie na pét roku w 2010 roku.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka D. D. (2) — siostry M. W. (1). Swiadek szczegélowo opisala relacje panujace w
malzenstwie siostry, jak rowniez zachowanie oskarzonego zwiazane z jego uzaleznieniem od alkoholu. Podkreélila, iz
nie jest uprzedzona do meza siostry, uwaza go za chorego czlowieka. Wskazala, ze jednak zal jest jej siostry i jej dzieci,
ktore chcialyby mie¢ normalng rodzine. Swiadek podala, iz od wielu lat oskarzony naduzywa alkoholu, pod ktérego
wplywem wszczyna awantury domowe, wyzywa siostre i ubliza jej, rowniez w obecnosci $wiadka. Podala ze oskarzony
nigdy nie uderzy} siostry w jej obecnoéci, jednakze posiada wiedze, ze mialo to miejsce. Swiadek wskazala nadto, ze
z uwagi na zachowanie ojca jej siostrzenica A. musiala przyjezdzaé do niej uczyé sie do egzaminéw. Swiadek podala
takze, iz oskarzony pod wpltywem alkoholu byt agresywny réwniez w stosunku do jej ziecia, ktérego podejrzewal, ze jest
kochankiem M. W. (1). W ocenie Sadu zeznania Swiadka sg spdjne, logiczne i rzeczowe oraz znajduja odzwierciedlenie
w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie swiadkow, w szczegélnosci M. W. (1), A. W. (1), P. W. (1) i M. J.
(2). Nalezy w tym miejscu podkresli¢ brak negatywnego stosunku §wiadka do oskarzonego, wynikajacy z podkreslania
przez nig, ze W. W. (1) to chory czlowiek i wszystkie jego zachowania wynikaja z choroby.

Sad dal takze wiare zeznaniom §wiadka M. J. (2), wieloletniej kolezanki M. W. (1). Z jej relacji wynika, ze z M. W. (1)
znaja sie od 20 lat, od czasu kiedy oskarzony zaczal traci¢ prace zaczal ubliza¢ M. W. (1), ze bywal nerwowy, rzucal
przedmiotami a od M. W. (1) wie tez, ze uzywal w stosunku do niej przemocy fizycznej. Swiadek opisata zdarzenie
z jej udzialem w nocy z 31 grudnia 2008 roku na 01 stycznia 2009 roku, a jej relacja jest tozsama z relacja M.
W. (1). Zeznania $wiadka M. J. (2) spdjne, logiczne i rzeczowe, a ponadto koresponduja z zeznaniami pozostalych
przestuchanych w sprawie Sswiadkoéw, przede wszystkim M. W. (1). Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do
odmoéwienia im wiarygodnoSci.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci zeznan §wiadkéw L. W. (2) i B. B. (1).

Swiadek L. W. (2), sasiadka z klatki w bloku przy ul. (...), potwierdzila, ze slyszala krzyki z mieszkania malzonkéow
W., nie podstuchiwala jednak pod drzwiami i nie wie co dzialo sie w §rodku. Wskazala, ze M. W. (1) opowiadala jej,
ze to maz na nig krzyczy.

Swiadek B. B. (1), réwniez sgsiadka z tej samej klatki, wskazala, ze z mieszkania zajmowanego przez malzonkéw W.
dochodzily krzyki, nie byla jednak w stanie wyodrebnié poszczegblnych stow. Potwierdzila, ze byta u niej A. W. (1) i
poprosila ja, zeby wzywala Policje, kiedy bedzie slyszala krzyki.

Zeznania ww. Swiadkow wzajemnie sie uzupehiajg, a ponadto koresponduja z zeznaniami pozostalych swiadkow,
przede wszystkim M. W. (1) i A. W. (1). Nadto, podkresli¢ nalezy, iz jako osoby obce L. W. (2) i B. B. (1) nie byly
zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy, stad brak jest podstaw do uznania, iz ich zeznania mialyby by¢ niezgodne
z rzeczywisto$cia. Sad mial rowniez na uwadze okoliczno$¢, iz §wiadkowie nadal zamieszkuja w jednym budynku z
oskarzonym, co moglo powodowac, ze nie byly one chetne do skltadania zeznan i stawanie pomiedzy skonfliktowanymi
sgsiadami.

Swiadek R. P. (2) zeznawat na okoliczno$¢ interwencji w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w W. w dniu 03 sierpnia 2013
roku. Podal on, ze interwencje zostala podjeta z uwagi na informacje od kobiety, Ze zostala pobita przez meza. Z jego
relacji wynika, ze na miejscu zastali M. W. (1) oraz jej meza W. W. (1), kobieta miala widocznego siniaka na rece a
mezczyzna byl nietrzezwy i awanturowatl sie. Podal, ze gdy rozmawial ze zglaszajgcg oskarzony uzywal w stosunku
do niej stow wulgarnych i obrazliwych. W ocenie Sadu zeznania te sa logiczne, rzeczowe i konsekwentne, a nadto sa
spoOjne z zeznaniami Swiadka M. W. (1) i znajduja potwierdzenie w zgromadzonych w sprawie dokumentach w postaci



protokolu zatrzymania osoby (k. 2), protokolu przeszukania osoby (k. 3-4), tablicy pogladowej (k. 15-17). Okolicznos¢,
iz w postepowaniu przed Sadem $wiadek nie pamietal przedmiotowego zdarzenia wynika z charakteru jego pracy i
duzej liczby interwencji podejmowanych w podobnych sprawach, co nie moze mie¢ wplywu na ocene jego zeznan.

Sad nie znalaz}l podstaw do kwestionowania wiarygodnosci §wiadkéw T. M. (2), J. S. (2), L. W. (2), S. K. (2), S. C. (2),
P.S.,A.B.(2),R.C.,M.M. (3), M.S.(2), K.K.(2),P.S.(2), R.M. (2), M. T. (2), W. H. (2), G. K. (2), T. G. (2), A. J. (2),
T.K.(2), W.S.(2), T.B.(2),A. K. (2),S. W. (2) i M. M. (4). Sad z urzedu zwrdcil sie do Komendy Rejonowej Policji W.
I o podanie informacji dotyczacych podejmowanych w mieszkaniu numer (...) przy ulicy (...) interwencji od 1 stycznia
2008 roku. Po uzyskaniu zadanej informacji Sad przestuchal funkcjonariuszy policji bioracych udzial we wskazanych
w piémie interwencjach. Swiadkowie T. M. (2), J. S. (2), . W. (2), S. K. (2), S. C. (2), P. S., A. B. (2), R. C., M. M. (3),
M.S.(2),P.S.(2),W.H.(2), T.G.(2),A.J.(2), T.K. (2), W.S.(2), A. K. (2), S. W. (2) i M. M. (4) w og0le nie pamietali
podejmowanych przez siebie interwencji, jedynie potwierdzili informacje zawarte w notatnikach stuzbowych (poza
W. H. (2) i M. M. (4), ktérych notatnikami Sad nie dysponowal). Z relacji natomiast Swiadkéow R. M. (2), M. T. (2),
G. K. (2) oraz T. B. (2) wynika, ze oskarzony w czasie podejmowanych wobec niego interwencji byt agresywny, nie
wykonywal polecen i byl wulgarny wobec pokrzywdzonej. Na szczegolna uwage zastuguje tre$c zeznan $wiadka R. M.
(2), ktory wskazal, ze po podjeciu czynnoéci uslyszal wraz z kolega, przez zamkniete drzwi, jak oskarzony w wulgarny
sposob krzyczy, co spowodowalo podjecie przez nich dalszych czynnoéci, wejécie do domu i uzycie $rodkéw przymusu
bezposredniego wobec oskarzonego. Z relacji natomiast §wiadka K. K. (2) wynika, ze w czasie podejmowanych przez
niego czynno$ci M. W. (1) byla ,ostra”, zadala wywiezienia oskarzonego do Izby Wytrzezwien, bo nie da jej spa¢. W
ocenie Sgdu nie mozna jednakze utozsamiaé kategorycznego zadania pokrzywdzonej, by wywieziono jej meza z agresja
zjej strony wobec oskarzonego. Takie zachowanie pokrzywdzonej moglo Swiadczy¢ o jej zdenerwowaniu, Ze oskarzony
pozostanie w domu i ze ona bedzie narazona na poniesienie konsekwencji w zwigzku z wezwaniem patrolu Policji,
jak to mialo miejsce w przypadku interwencji podejmowanej przez R. M. (2). Wskazaé nadto nalezy, iz §wiadek K.
K. (2) nie byl $§wiadkiem zdarzen poprzedzajacych wezwanie patrolu a jego ocena ogranicza sie jedynie do sposobu
zadania zabrania nietrzezwego meza z domu i nie moze stanowi¢ podstawy do dokonywania ustalen w zakresie relacji
pomiedzy malzonkami. Wskazaé nalezy, ze z uwagi na charakter wykonywanego zawodu przez w.w. §wiadkow, jak i
powtarzalno$é tego typu czynnoSci oraz znaczny uplyw czasu od opisywanych zdarzen, powolywana przez $§wiadkow
niepamie¢ nie budzi watpliwosci. Wszyscy wskazani §wiadkowie sa osobami obcymi dla oskarzonego i nie maja
zadnego interesu w tym, by bezpodstawnie oskarza¢ W. W. (1), wobec czego brak jest podstaw, aby uznac iz mogli oni
sklada¢ celowo zeznania obciazajace oskarzonego, narazajac sie jednocze$nie na odpowiedzialno$éc¢ karna za skladanie
falszywych zeznan. Na uwage w tym miejscu zasluguje rowniez zeznanie Swiadka A. K. (2), ktéra nie pamietala
podejmowanej wobec oskarzonego interwencji, ale opisala spos6b zachowania oskarzonego przed salg sadowa, co, w
Swietle p6Zniejszych wydarzen w toku rozprawy, rowniez nie budzi zadnych watpliwosci co do wiarygodnosci Swiadka.

Sad dal takze wiare zaliczonym w poczet materialu dowodowego dokumentom, jako ze ich autentyczno$é, jak i
wynikajace z nich fakty nie budza watpliwosci i nie byly w toku postepowania kwestionowane przez zadna ze stron.

Wobec uzasadnionych watpliwoéci co do poczytalnosci oskarzonego W. W. (1), dopuszczono dowdd z opinii dwbch
bieglych psychiatrow.

Z opinii wydanej w dniu 20 sierpnia 2013 roku wynika, iz biegli nie stwierdzili u W. W. (1) objawoéw choroby
psychicznej ani objawow uposledzenia umyslowego, a jedynie uzaleznienie od alkoholu. Wskazali, iz ten stan
psychiczny w czasie czynu (w dacie wydania opinii W. W. (1) postawiono zarzut znecania sie tylko nad M. W. (1))
nie znosil ani nie ograniczal zdolno$ci oskarzonego do rozpoznania znaczenia czynu ani zdolnoSci pokierowania
swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, ze poczytalno$é oskarzonego w czasie czynu i postepowania nie budzita
watpliwo$ci, moze on rowniez braé¢ udzial w postepowaniu karnym (opinia sgdowo — psychiatryczna — k. 38-40).

W opinii wydanej w dniu 05 listopada 2013 roku, po uzupelieniu W. W. (1)zarzutu o nowy czyn, biegli wskazali,
iz w pazdzierniku 2013 roku oskarzony byl hospitalizowany neurologicznie i zdiagnozowano naczyniaka w mézgu
oraz ze byl hospitalizowany psychiatrycznie i stwierdzono zesp6l Otella. W zwiazku z rozbieznosScia diagnozy
postanowionej po poprzednim badaniu, w celu wydania ostatecznej opinii biegli wnie$li o przeprowadzenie badania



psychologicznego oskarzonego z ocena znamion organicznych OUN, zaburzen myslenia pod katem urojen (opinia
sadowo — psychiatryczna — k. 72-75).

Z opinii psychologicznej wynika, iz biegla nie stwierdzila u oskarzonego zaburzen myslenia, jednakze stwierdzila, iz
jest on niezrbwnowazony emocjonalnie, podatny na aprobate, sklonny do przedstawiania siebie w lepszym $wietle.
Wryniki testow organicznych sugeruja mozliwo$¢ zmian organicznych OUN (opinia psychologiczna — k. 85-87).

Z uzupekiajacej opinii sadowo-psychiatrycznej, wydanej po przedstawieniu opinii przez bieglego psychologa wynika,
iz biegli rozpoznali u oskarzonego organiczne zaburzenia osobowosci i uzaleznienie od alkoholu. Biorac pod uwage
zmiany organiczne (...) biegli stwierdzili, iz stan psychiczny oskarzonego w czasie zarzucanych mu czyndw ograniczal
w stopniu znacznym jego zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynoéw oraz zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem
w rozumieniu art. 31 § 2 k.k. Aktualny stan zdrowia oskarzonego pozwala na jego udzial w czynno$ciach procesowych
(uzupehiajaca opinia sadowo — psychiatryczna — k. 92-93).

Nadto, z uwagi na watpliwo$¢ co do stanu psychicznego pokrzywdzonej M. W. (1), jej zdolnoSci postrzegania i
odtwarzania przez nia postrzezen, Sad postanowil przestuchaé¢ ja w charakterze $§wiadka w obecnosci bieglego
psychologa, a nastepnie dopuéci¢ dowdd z pisemnej opinii bieglego psychologa B. J. bioracej udzial w przestuchaniu
$wiadka M. W. (1) na rozprawie w dniu 09 lipca 2014 roku, celem ustalenia stanu psychicznego swiadka M. W. (1),
jej zdolnoSci postrzegania i odtwarzania przez nia postrzezen.

W opinii sadowo-psychologicznej biegla stwierdzila, iz §wiadek M. W. (1) ma zachowang zdolno$¢ prawidlowego
spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen oraz nie wykazuje tendencji do konfabulowania,
fantazjowania badz sugestywno$ci (opinia sagdowo-psychologiczna — k. 235-237).

W ocenie Sadu, przedmiotowe opinie zostaly sporzadzone rzetelnie, zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym, przez kompetentne ku temu osoby. Opinia sadowo-psychiatryczna, wobec uzyskania dodatkowych
informacji przez bieglych i zapoznania sie przez nich z dokumentacja lekarska oskarzonego, zostala uzupetiona a
jej wnioski zmienione. Opinie te zostaly sporzgdzone w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, jak rowniez w oparciu o badanie oskarzonego, dokumentacje lekarska oraz badanie $wiadka. Sa one
jasne, pelne i pozbawione wewnetrznych sprzeczno$ci, wobec powyzszego Sad nie znalazl zadnych powodow do ich
kwestionowania.

Na potrzeby niniejszego postepowania sporzadzony zostal stenogram z nagran przedstawionych przez pokrzywdzona
M. W. (1). Wskazane nagrania zostaly poddane badaniom fonoskopijnym wykonanym przez eksperta z zakresu
fonoskopii Centrum Ekspertyz i Opinii Sagdowych s.c. W ocenie Sadu stenogram zostat sporzadzony rzetelnie, a jego
tre$¢ odpowiada nagraniom. W sporzadzonej ekspertyzie w sposob szczegbdlowo wskazano uzyty sprzet i zastosowane
metody. Sad nie znalaz} zadnych powodéw do kwestionowania tego stenogramu, nie byt on tez kwestionowany przez
strony postepowania.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do uznania, iz oskarzony W. W. (1) swoim
zachowaniem dwukrotnie wyczerpal dyspozycje art. 207 § 1 kk w zw. z art. 31 § 2 kk. Oskarzony bowiem w okresie od
dnia 01 stycznia 2008 r. do dnia 12 pazdziernika 2015 r. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. znecal sie
psychicznie i fizycznie nad zong M. W. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie
ktoérych uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za wulgarne i obrazliwe, budzil w $rodku nocy, lapal za rece,
ramiona, nadgarstki, szarpal, popychal, szarpat za wlosy oraz dwukrotnie uderzy! piescia - w glowe i reke, natomiast
w blizej nieustalonym czasie, nie wczeéniej jednak niz w okresie od dnia 01 stycznia 2009 r. do dnia 03 sierpnia
2013 r. w tym samym miejscu jak powyzej znecal sie psychicznie nad corka A. W. (1) w ten sposéb, ze bedac pod
wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktorych uzywal wobec niej stow powszechnie uznanych za wulgarne
iobrazliwe, przy czym w czasie popelnienia opisanych wyzej czynéw jego zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czyndw oraz
zdolno$¢ pokierowania swoim postepowaniem byla w znacznym stopniu ograniczona.



Odpowiedzialnoéci karnej z art. 207 § 1 k.k. podlega ten, kto zneca sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza
lub nad inng osoba pozostajaca w stalym lub przemijajacym stosunku zalezno$ci od sprawcy albo nad maloletnim
lub osoba nieporadna ze wzgledu na jej stan psychiczny lub fizyczny. Glownym przedmiotem ochrony wystepku z art.
207 § 1 k.k. jest rodzina, jej prawidlowe funkcjonowanie, wychowanie mlodziezy oraz ochrona os6b nieporadnych
i zaleznych od sprawcy. W zaleznoS$ci natomiast od tego jaka forme i natezenie znecanie przybierze, przedmiotem
ochrony bedzie takze zycie, zdrowie, nietykalnos$¢ cielesna, wolno$c i cze$é czlowieka (tak: Kodeks Karny. Komentarz
2012, prof. dr hab. Ryszard Stefanski).

Czynnos$¢ sprawcza czynu zabronionego z art. 207 § 1 k.k. moze mie¢ charakter znecania sie psychicznego lub
fizycznego, przy czym moze on zostaé¢ popelnione zar6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Przestepstwo znecania
sie ma charakter wieloczynno$ciowy, zlozony z jedno lub wielorodzajowych pojedynczych czynnoS$ci naruszajacych
rozne dobra (np. nietykalno$c cielesna lub godno$¢ osobista), systematycznie sie powtarzajacych, cho¢ moze polegac
takze na dzialaniu jednorazowym, lecz intensywnym i rozciagnietym w czasie (tak: wyrok SA w Krakowie z
19.12.2002 1., IT AKA 274/02). W doktrynie wskazuje sie, iz moze ono polega¢ m. in. na biciu, szykanowaniu,
grozeniu przestepstwem, popychaniu, targaniu za wlosy, opluwaniu, ponizaniu, okazywaniu pogardy, straszeniu,
awanturowaniu sie, zakl6caniu snu, wyrzucaniu z domu, utrudnianiu korzystania ze wspolnie zajmowanego
mieszkania. Znecanie sie fizyczne i psychicznie moga przy tym wystepowac niezaleznie od siebie lub lacznie (tak:
Kodeks Karny. Komentarz 2012, prof. dr hab. Ryszard Stefanski).

Czyn zabroniony z art. 207 § 1 k.k. co do zasady mozna popelni¢ tylko umyslnie w zamiarze bezposrednim. Nie mozna
jednak wylgczy¢ popelnienia niekiedy tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. W takim wypadku niezbedne jest
jednak ustalenie na podstawie konkretnych okolicznoéci, ze sprawca, dazac bezpoérednio do innego celu, jednocze$nie
godzit sie na wyrzadzenie pokrzywdzonemu dotkliwych przykrosci i cierpien (tak: uchwata SN z 09.06.1976 r., VI KZP
13/75). Przestepstwo to ma charakter formalny, nie jest zatem konieczne wystgpienie okreslonego skutku. Dla jego
bytu nie ma przy tym znaczenia czy ofiara sprzeciwiala sie dzialaniom sprawcy, tj. czy podejmowala probe obrony
czy tez pozostawala bierna. Obrona podejmowana przez ofiare znecania sie nie pozbawia zachowania sprawcy cech
takiego dzialania (tak: wyrok SN z 17.08.1970 r., IV KR 146/70).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony dwukrotnie dopuscit
sie czynu wypelniajacego znamiona wystepku, o ktéorym mowa w art. 207 § 1 kk. Nie ulega bowiem watpliwo$ci,
iz wszczynanie przez oskarzonego, pod wplywem alkoholu, awantur domowych, podczas ktérych wyzywal i obrazal
swoja zone M. W. (1), budzil w §rodku nocy, tapal za rece, ramiona, nadgarstki, szarpal, popychal, szarpal za wlosy,
a nadto dwukrotnie uderzyl ja piescia - w twarz i reke, jak rowniez wyzywal i obrazal swoja corke A. W. (1), przy
czym zachowania te powtarzaly sie wielokrotnie w przeciagu kilku lat, naruszalo nie tylko prawidlowe funkcjonowanie
tworzonej przez nich rodziny, ale takze zdrowie, nietykalno$c cielesng i cze$¢ pokrzywdzonych.

Nie ulega rowniez watpliwosci, iz oskarzony znecal sie fizycznie i psychicznie nad osobami dla siebie najblizszymi.
O tym, kto jest osoba najblizsza dla sprawcy rozstrzyga art. 115 § 11 k.k. Zgodnie z tym przepisem osoba najblizsza
jest malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca w stosunku
przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspdolnym pozyciu. W $§wietle powyzszego przepisu
zona i corka sg bez watpienia osobami najblizszymi dla sprawcy.

Jak ustalono w toku przewodu sagdowego zachowanie oskarzonego W. W. (1) mimo wniesienia aktu oskarzenia i
prowadzenia postepowania sagdowego nie uleglo zmianie. Jak wynika z zeznan Swiadkow M. W. (1), M. T. (2), G. K. (2)
i A. K. (2), przedstawionych przez pokrzywdzong nagran a takze kserokopii notatnikéw stuzbowych funkcjonariuszy
policji podejmujacych interwencje przy ul. (...) po zlozeniu zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w
niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego W. W. (1) nie uleglo zmianie. Przez caly ten czas znecal sie on nad swoja
zona M. W. (1) w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, w trakcie ktérych uzywa stow
powszechnie uznawanych za wulgarne i obrazliwe, budzil w §érodku nocy i byt agresywny.



W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z zaprezentowanym przez Sad Najwyzszy pogladem, ktory podziela
niniejszy Sad — uprawnienie sagdu do modyfikacji ram czasowych okresu popelnienia przestepstwa okre$lonego w
art. 207 k.k. rozciaga sie do daty wyroku sadu pierwszej instancji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2002
r. sygn.. akt II KKN 17/00). Wskazaé nalezy, iz w postepowaniu jurysdykcyjnym dopuszczalne jest przekroczenie
ram czasowych czynu zarzuconego oskarzonemu tylko wowczas, gdy ujawniony w toku rozprawy gléwnej material
dowodowy upowaznia do takiej modyfikacji, a nadto, gdy nie wykroczy sie w ten sposob poza granice tozsamosci czynu
itaka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. Rozszerzenie zakresu rozpoznawania o nowy element jednorodnego
czynu nie moze by¢ traktowane jako przejmowanie uprawnien oskarzycielskich przez sad, mieéci sie bowiem w
granicach tozsamoSci czynu i stanowi wylacznie dopuszczalng, a jednocze$nie konieczng modyfikacje ram czasowych
popelnionego przestepstwa.

Zatem majac na uwadze wyniki postepowania dowodowego, Sad dokonal korekty opisu czynu przypisanemu
oskarzonemu W. W. (1) w zakresie przestepstwa znecania sie nad M. W. (1), uznajac go za winnego tego czynu, z tym
ustaleniem, ze mial on miejsce w okresie od dnia 01 stycznia 2008 roku do dnia 12 pazdziernika 2015 roku.

Sad uznal oskarzonego W. W. (1) za winnego popehlienia obydwu czynoéw zakwalifikowanych z art. 207 k.k., przy
czym uznal, ze jego zdolnoé¢ do rozpoznania znaczenia tych czynoéw i pokierowania swoim postepowaniem w chwili
ich popelnienia byla w znacznym stopniu ograniczona.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione przeslanki do nadzwyczajnego zlagodzenia kary zgodnie
z tredcig art. 31 § 2 kk. w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 k.k. Wskazaé¢ nalezy, iz skorzystanie z ww. dobrodziejstwa
wymaga uwzglednienia nie tylko zawinienia, lecz takze innych okolicznoéci, a przede wszystkim stopnia spolecznej
szkodliwoéci popelionego czynu. Wszystko to za§ powinno by¢ oceniane przez pryzmat ogblnych dyrektyw wymiaru
kary, o ktérych mowa w art. 53 § 1 k.k., w tym réwniez celow kary w zakresie jej spotecznego oddzialywania.

Z uwagi na powyzsze, uznajac oskarzonego za winnego popehlienia zarzucanych mu czynéw, Sad wymierzyl
mu kary jednostkowe, za pierwszy czyn 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnoéci, za drugi 6 (sze$¢) miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Ustalajac wymiar kar jednostkowych dla oskarzonego W. W. (1), Sad wzial pod uwage stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynéw popelionego przez oskarzonego, ktéry uznat za znaczny. Zachowanie oskarzonego
w sposoéb razacy godzilo w dobro podstawowej komorki spotecznej, jaka jest rodzina, jak réwniez naruszalo zdrowie,
nietykalnos¢ cielesna i cze$¢ pokrzywdzonych M. W. (1) i A. W. (1). Sad mial na uwadze rowniez sposéb i okolicznoéci
popehienia przez oskarzonego zarzucanych mu czynéw, w szczegdlnoSci ich dlugotrwaly i uporczywy charakter. Majac
natomiast na wzgledzie intensywnos$¢ dzialan i gléwnie agresywne nastawienie wobec M. W. (1) Sad zrdéznicowal
wymiar kary za kazde z przypisanych czynéw.

Wymierzajac oskarzonemu kare taczna, Sad mial na uwadze wzgledy prewencji generalnej oraz baczyl, aby dolegliwoéc
orzeczonej kary byla adekwatna do wagi czynow i stopnia zawinienia, a takze aby spelniala ona cele wychowawcze
wobec samego sprawcy. Sad mial na wzgledzie, ze zachowania te zazwyczaj mialy miejsce jednocze$nie i byly
skierowane do obydwu pokrzywdzonych. W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 85 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k., Sad
wymierzyl W. W. (1) kare laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Za okoliczno$é obcigzajaca Sad uznal przede wszystkim dzialanie oskarzonego w stanie nietrzeZwoSci oraz jego
alkoholizm, duze nasilenie jego zlej woli i brak krytycyzmu do swojego zachowania, jak réwniez jego pasozytniczy
tryb zycia, ktory wyraza sie w tym, iz oskarzony od wielu lat pozostaje na utrzymaniu zony, od ktérej rowniez czerpie
§rodki na zakup alkoholu.

Wymierzajac oskarzonemu kare, Sad mial jednak na uwadze obnizony stopien jego winy, z uwagi na dzialanie przez
niego w warunkach ograniczonej poczytalnosci.



Zdaniem Sadu kara laczna 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolosci jest kara sprawiedliwa, wspotmierng zar6wno
do stopnia winy oskarzonego, jak i spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego czynu, jak tez wlasciwa dla
realizacji celdw prewencji indywidualnej i generalne;.

Na podstawie art. 69 § 11 2 kk, art. 70 § 2 kki art. 73 § 2 kk, wykonanie orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
Sad warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres proby wynoszacy 5 (pie¢) lata i oddat go w tym czasie pod dozoér
kuratora sadowego. Wskazaé nalezy, iz konsekwencja zmiany ram czasowych czynu przypisanego oskarzonemu w
punkcie I wyroku jest zastosowanie przepiséw dotyczacych okresu warunkowego zawieszenia i orzeczenia dozoru
kuratora w brzmieniu obowiazujacym po 1 lipca 2015 roku.

Zawieszajac wykonanie kary, Sad wzial pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonego, jego dotychczasowy
sposoéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. W szczeg6lnoéci, Sad mial na uwadze dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna co do tego, ze w przyszlo$ci
oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa, jednakze z uwagi na alkoholizm oskarzonego i nalozony na
niego obowiazek poddania sie terapii niezbednym jest orzeczenie maksymalnego okresu proby, celem weryfikacji
postawionej prognozy.

Jednocze$nie, zgodnie z wymogiem art. 73 § 2 k.k., Sad oddal oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego. Dozor,
jako Srodek zwigzany z poddaniem sprawcy probie, ma na celu wychowawczo-spoleczna kontrole nad przebiegiem
resocjalizacji skazanego w okresie proby (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z o5 lutego 2013 r., III KK 252/2012). Z calg
pewnoscia wobec oskarzonego istnieje potrzeba wzmozonej kontroli nad jego zachowaniem, albowiem w dalszym
ciaggu pozostaje on we wspélnym mieszkaniu i gospodarstwie domowym z pokrzywdzona M. W. (1). Jednoczeénie
wsparcie kuratora sadowego ustanowionego dla oskarzonego oraz jego nadzor i kontrola nad wykonywaniem przez
oskarzonego nalozonego obowiazku bedzie dla oskarzonego dodatkowa motywacja do wyjscia z nalogu oraz przyczyni
sie do skutecznego osiagniecia wzgledem niego celow kary w zakresie prewencji indywidualne;.

Na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 k.k. Sad zobowigzal oskarzonego do poddania sie terapii uzaleznieh w zwigzku z
uzaleznieniem od alkoholu. Nakladajac na oskarzonego powyzszy obowiazek, Sad mial na uwadze jego wieloletnie
uzaleznienie od alkoholu, ktére pozostaje bezpoérednia przyczyna znecania sie przez niego nad zona i cérka oraz
destabilizuje zycie calej jego rodziny. Sad doszed} do przekonania, ze poddanie sie przez oskarzonego odpowiedniemu
leczeniu oraz $wiadomo$¢, ze w przypadku naruszenia podstawowego warunku terapii, jakim jest zachowanie
calkowitej abstynencji, kara moze zostaé zarzadzona winno znaczaco wplynac na resocjalizacje oskarzonego, tryb jego
zycia oraz relacje rodzinne.

Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 1.560,00 zlotych,
podwyzszong o warto$¢ podatku VAT, tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu. Wysoko$é wynagrodzenia dla obroncy Sad ustalil na podstawie § 14 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 pkt 3 oraz § 16
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego W. W. (1) od zaplaty kosztéw sadowych, obciazajac nimi Skarb
Panstwa. Sad uznal, ze uiszczenie kosztéw sadowych byloby dla oskarzonego zbyt uciazliwe, albowiem nie jest on
nigdzie zatrudniony, a jedynie pomaga zonie przy dozorstwie za co nie otrzymuje zadnego wynagrodzenia, pozostajac
w dalszym ciagu na utrzymaniu Zony.



