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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski

w obecnosci:

Protokolant: Agnieszka Walecka, Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie Iwony Karlowicz
po rozpoznaniu w dniach 7 pazdziernika 2014 roku i 17 listopada 2014 roku
na rozprawie

sprawy A. G., syna M. i L. z domu K., urodzonego dnia (...) w W.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, w W. przy ul. (...), naruszy} nietykalno$c cielesna podczas i w zwigzku z pelnionymi
obowiagzkami funkcjonariuszki Strazy Miejskiej A. P. (1) w ten sposob, ze popchnal ja uderzajac jedna reka w plecy, w
wyniku czego pokrzywdzona wpadla na oécieznice drzwi, to jest o czyn z art. 222 §1 k.k.

I. oskarzonego A. G. uznaje za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, na ulicy (...) w W., wojewddztwa
(...), naruszyl nietykalno$¢ cielesng A. P. (1) w tek sposob, ze popchnal ja, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 217
81 k.k. i skazuje go, a na podstawie art. 217 §1 k.k. w zw. z art. 33 §1 k.k. wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 100
(sto) stawek dziennych, ustalajac, na podstawie art. 33 §3 k.k., wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesiec)
zlotych;

II. na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu A. G. w pkt I wyroku kary grzywny zalicza
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 roku przyjmujac, ze jeden dzien
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci rowna sie dwom dziennym stawkom grzywny;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego A. G. na
rzecz Skarbu Panhstwa kwote 9o (dziewieédziesiat) ztotych tytulem wydatkéw i na podstawie art. 1 w zw. z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz.
223 z p6zn. zm.) kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego A. G.
ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



W dniu 2 pazdziernika 2013 roku, okolo godziny 103°, A. G. udal sie¢ do Oddzialu Og6lnomiejskiego Strazy Miejskiej
w W., mieszczacego sie przy ulicy (...) w W., celem wyja$nienia okolicznos$ci odholowania jego pojazdu marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) (dowdd: zeznania §wiadka A. P. (1), k. 9 — 10, 136V — 137; zeznania Swiadka A. P. (2),
k. 22v, 137 — 137v; wyjaSnienia oskarzonego A. G., k. 17v — 18, 115v — 116V).

W tym czasie funkcjonariuszki Strazy Miejskiej A. P. (1) i A. P. (2) pelnily stuzbe w sekretariacie Naczelnika Oddzialu
Ogolnomiejskiego Strazy Miejskiej w W.. W pokoju z-cy naczelnika oddzialu Z. K. trwala odprawa z kierownikami
podleglych mu referatow. A. G. po wejSciu do pomieszczenia sekretariatu oznajmil, iz nie otrzymal odpowiedzi na
skladane pismo dotyczace usuniecia jego pojazdu. Woéwczas zostal poinformowany przez A. P. (1) o fakcie wyslania
odpowiedzi na jego pismo za poSrednictwem poczty. Kobieta wskazala mu réwniez miejsce, w ktorym znajduje sie
dokumentacja dotyczaca jego pojazdu. A. G. oS§wiadczyl wowcezas, iz chee spotkac sie z naczelnikiem, zblizajgc sie
przy tym do drzwi jego pokoju. A. P. (1), ktéra w tym czasie stala przy tych drzwiach poinformowala go, iz nie jest
to mozliwe, po czym odwrdcila sie. A. G. zblizyl sie do drzwi jeszcze bardziej, popchnat A. P. (1) calym cialem w taki
sposob, ze uderzyla ona we framuge drzwi, a nastepnie nacisnal klamke drzwi i wszed}l do pokoju naczelnika Z. K.
zadajac spotkania. Z. K. nakazal A. G. opuszczenie pomieszczenia, gdyz w tym czasie trwala odprawa. A. G. opuscil
gabinet Z. K., przeszed! do sekretariatu, a nastepnie na korytarz. (dowod: zeznania §wiadka A. P. (1), k. 9 — 10, 136v
—137; zeznania $wiadka A. P. (2), k. 22v, 137 — 137v; zeznania §wiadka Z. K., k. 26v — 27, 137v; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego A. G., k. 17v — 18, 115v — 116v)

W zwiazku z tym zdarzeniem z polecenia Z. K. wezwano Policje. Po przybyciu na miejsce zdarzenia funkcjonariusza
Policji i funkcjonariusza Strazy Miejskiej, A. G. zostal zatrzymany w zwiazku z naruszeniem nietykalno$ci cielesnej
funkcjonariuszki Strazy Miejskiej w zwigzku z wykonywanie obowiazkow stuzbowych. (dowod: protokdl zatrzymania,
k. 4; zeznania $wiadka Z. K., k. 26v — 27, 137v)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodow.

Oskarzony A. G. w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

Na etapie postepowania przygotowawczego wyjasnil, ze w dniu 2 pazdziernika 2014 roku, po godzinie 10°°, przyszed}
do siedziby Strazy Miejskiej w W.. Chcial wyjaéni¢ sprawe zwigzana ze holowaniem jego pojazdu w dniu 16 czerwca
2011 roku, spod budynku w ktérym mieszka. Udalo mu sie ustali¢, iz pojazd zabrala Straz Miejska. Kontaktowal sie z
ta instytucja wielokrotnie, ale do chwili obecnej nie otrzymal odpowiedzi, co sie dzieje z jego samochodem. Podniost,
iz do tej pory musial oplacaé¢ ubezpieczenie pomimo, iz nie mial mozliwoSci uzytkowania pojazdu. Po wejsciu do
sekretariatu naczelnika zastal dwie umundurowane strazniczki miejskie. Zwrocil sie do siedzacej po lewej stronie,
okazujacjej ostatnie pismo kierowane do strazy. Chciat uzyskac informacje dlaczego nie otrzymal odpowiedzi. Kobieta,
ktora siedziala po prawej stronie podeszla i wziela to pismo, po czym zaczela szuka¢ dokumentacji. Poinformowala go,
izw dniu 23 sierpnia 20013 roku zostala wystana odpowiedz. Oskarzony podniosl, ze on jej nie otrzymat i zapytal, gdzie
moze szukaé tego dokumentu. Uzyskal odpowiedz, ze przy placu (...). Poprosil o kopie pisma, ktore zostalo wystane
do niego, wtedy strazniczka powtoérzyla jedynie, ze zostalo wystane. Wowczas poinformowat ja, ze chce sie widziec¢
z naczelnikiem. Wiedzial, gdzie siedzi zastepcza naczelnika, ze jest to na wprost od wejscia dlatego zaczat sie tam
kierowac. W tym czasie strazniczka, ktora pomawia go naruszenie nietykalno$ci cielesnej, stanela naprzeciw niego w
drzwiach, blokujac dostep do wejscia. Powiedziala przy tym, ze naczelnika nie ma. Uchylil drzwi naciskajgc na klamke.
W pokoju byt naczelnik K. oraz kilka innych os6b. Zdazy} jedynie przywitac sie i poprosié¢ o rozmowe. Wtedy straznika
odepchnela go, napierajac na niego cialem i wypchnela z drzwi. Krzyknela na niego i kazala czeka¢ na korytarzu.
Wowczas wyszedl na zewnatrz sekretariatu, na korytarz, gdyz chcial napisaé kolejne pismo. Po kilkunastu minutach
zostal zatrzymany. W czasie zdarzenia nie odepchnal strazniczki ani reka ani inng czeécig ciala, wrecz przeciwnie to ona
go popchnela. Nie mial mozliwo$ci jej popchniecia reka, gdyz w lewej trzymal reklaméwke z jedzeniem, na ramieniu
mial torbe, a prawa reka otwieral drzwi. Dodal, iz zamierza zlozy¢ zawiadomienie dotyczace tego, ze strazniczka go
popchnela oraz w sprawie skladania przez nig falszywych zeznan.



W toku przewodu sadowego A. G. wyjasnil, iz w dniu 2 paZzdziernika zszed} z dwunastogodzinnego dyzuru w pracy i
pojechal na ulice (...) celem zdobycia informacji o dokonanym w dniu 16 czerwca 2011 roku przez Straz Miejska zaborze
jego samochodu. Po wielokrotnym skladaniu wyjasniei odnoénie stanu zdrowia otrzymal jedng tylko odpowiedz na
pismo odnos$nie prawidlowosci holowania samochodu przez Straz Miejska, potem nie otrzymal juz zadnej. W dniu
2 pazdziernika 2013 roku zwroécil sie do strazniczki o udzielenie informacji na temat zlozonego pisma. Pani, ktéra
byla obok powiedziala, ze na dzien dzisiejszy nie dostanie zadnej odpowiedzi. Udzielono mu informacji, ze otrzymat
wszystkie pisma. Wowczas powiedzial, ze chce sie widzie¢ z naczelnikiem wydzialu. Strazniczka odwroécila sie do niego
tylem i powiedziala, ze nie ma naczelnika. Ona zaczela, obserwujac go, przestepowac z nogi na noge. Chcial wejs¢ wtedy
do pokoju naczelnika. Odczul, ze strazniczka blokuje mu wejécie. Prébowal ja ominaé. Odlegtosé do pokoju wynosita
okolo metra. Ona stanela po jego lewej stronie, a on prawa reka siegnat klamki. W lewej rece mial torbe na ramieniu i
siatke z zakupami. W tym momencie poczul, Ze ta pani uderza go plecami, wtedy otworzyl drzwi. Przypuszcza, ze w tym
czasie byla odprawa, bo w §rodku bylo duzo oséb, w tym naczelnik. Przeprosilt za wejScie. Pdzniej wyszedl pan ze Strazy
Miejskiej i powiedzial, ze nie mozna wchodzié, bo jest spotkanie. Ktéras$ z pan poinformowala go, zeby poczekat chwile
na korytarzu. Poprosil pania sekretarke o podanie mu kartki papieru celem napisania kolejnego pisma. Po okolo 10
minutach, gdy przebywal na korytarzu pojawil sie funkcjonariusz Policji i funkcjonariusz Strazy Miejskiej. Zapytali go
o nazwisko. Potwierdzil, ze nazywa sie A. G.. Straznik Miejski zapytal go, czy ladnie popychaé panig, a potem zapytal
sie, czy ladnie popycha¢ funkcjonariusza. Wtedy odpowiedzial, ze przyszedt jako interesant i zostal odepchniety, czy
tez byla proba odepchniecia go i doszlo do zderzenia. Nastepnie zostal zatrzymany i przewieziony na ulice (...).

Wyja$nieniom oskarzonego A. G.dano wiare w czeSci, w ktdrej nie kwestionowal on swojej obecno$ci na miejscu
zdarzenia i wskazal na cel przybycia do Oddzialu Ogoélnomiejskiego Strazy Miejskiej w W.. Jak wskazal w swoich
wyjaénieniach udal sie tam celem uzyskania informacji. Informacji tych udzielala mu pokrzywdzona, a dotyczyly one
kierowanych przez niego do strazy pism. Prawdziwie oskarzony podal, ze po uzyskaniu informacji chcial spotkaé
sie z naczelnikiem oddzialu, a to (wejécie do jego gabinetu) zostalo mu uniemozliwione przez pokrzywdzona. Za
wiarygodne uznano réwniez wyjaénienia oskarzonego, ktory przyznal, iz wszed! ostatecznie do gabinetu naczelnika.
We wskazanym zakresie wyjasnienia oskarzonego znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym,
a mianowicie w zeznaniach $§wiadkow A. P. (1)i A. P. (2), odnoénie wejécia przez oskarzonego do pokoju naczelnika
takze w zeznaniach $wiadka Z. K.. Wiarygodne sa réwniez wyjas$nienia oskarzonego, ktory przyznal, iz doszlo do jego
zatrzymania, co koreluje z protokolem zatrzymania oraz z zeznaniami §wiadka Z. K..

W pozostalej czeSci, w tym w zakresie nieprzyznania sie przez oskarzonego A. G. do popekienia zarzucanego czynu,
to jest faktu naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej poprzez jej popchniecie, wyjasnieniom oskarzonego
nie dano wiary. Wyja$nienia te pozostaja w sprzecznos$ci do zgromadzonego materialu dowodowego, to jest zeznan
Swiadkow A. P. (1) i A. P. (2). W $wietle zeznan tych §wiadkéw nie sposob daé¢ wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz
to pokrzywdzona odepchnela oskarzonego, a nie oskarzony ja. Ze zgodnych zeznan wskazanych $wiadkéw wynika, iz
oskarzony popchnatl A. P. (1), co umozliwilo mu wejscie do pokoju naczelnika, z ktérym chciat sie widzie¢. Uczynil tak
dlatego, ze A. P. (1) po odwrdceniu sie stala przy drzwiach prowadzacych do gabinetu Z. K..

Podnie$¢ takze nalezy, ze wyjasnienia oskarzonego sa wewnetrznie sprzeczne oraz niekonsekwentne w zakresie
momentu, w ktérym doszlo do rzekomego ,zderzenia sie” z pokrzywdzona. Oskarzony w trakcie przestuchania w
postepowaniu przygotowawczym wskazal, iz najpierw wszedt do pokoju naczelnika, za$ dopiero p6zniej miato, jego
zdaniem, doj$¢ do odepchniecia go przez strazniczke. Natomiast w toku przewodu sagdowego wskazal on, iz moment
odepchniecia, czy tez uderzenia mial miejsce zanim znalazl sie on w gabinecie naczelnika.

Dano wiare zeznaniom $wiadkow A. P. (1) i A. P. (2), gdyz zeznania te sa logiczne, szczere, konsekwentne i
wewnetrznie niesprzeczne, a przede wszystkim wzajemnie sie uzupelniaja i koreluja ze soba. Nadto zeznania tych
Swiadkow znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak czeSciowo wyjadnienia oskarzonego oraz
zeznania $wiadka Z. K.. Nie oznacza to, ze zeznania te nie sa wolne od drobnych sprzecznosci i niedopowiedzen,
co jednak nie moze i nie powinno skutkowaé¢ odmowa dania wiary zeznaniom $wiadkéw, co do faktu gléwnego,
to jest naruszenia nietykalnoSci cielesnej pokrzywdzonej przez oskarzonego, ktory ja popchnal. Z zeznan $wiadka



A. P. (1) wynika, iz oskarzony popchnal ja, uderzajac jedna reka w jej plecy, zas $§wiadek A. P. (2) wskazala, iz
oskarzony popchnal pokrzywdzona calym cialem. Wskazana odmienno$¢ relacji moze wynikaé¢ z dynamiki calego
zdarzenia, jak rowniez faktu, iz pokrzywdzona byla woéwczas odwrocona od oskarzonego, mogla zatem przypuszczac,
iz oskarzony popchnal ja uzywajac do tego reki. Sprzeczno$c ta wynika zatem z miejsca usytuowania osob, ktore
z jednej strony byly jego uczestnikami, a z drugiej obserwowaly zdarzenie. Jednak w kwestii zasadniczej, to jest
samego faktu naruszenia nietykalno$ci cielesnej pokrzywdzonej poprzez jej popchniecie zeznania te sa zgodne. Dla
przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa nie ma przeciez zadnego znaczenia, czy naruszyl nietykalnosé
cielesna popychajac pokrzywdzona reka, czy tez calym cialem. Tym samym wystepujaca drobna sprzecznos$ci
miedzy zeznaniami nie ma decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie odpowiedzialno$ci karnej
oskarzonego.

Dano wiare zeznaniom $wiadka Z. K., gdyz sa one szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a przede
wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak zeznania §wiadkéw A. P. (1) i A. P. (2) oraz
cze$ciowo w wyjasnieniach oskarzonego A. G. — w zakresie, w jakim dano im wiare. Do zeznan Swiadka wkradla sie
nieScisto$é dotyczaca elementu, o ktory uderzyla pokrzywdzona. Wedlug swiadka miala to by¢ szafka. Nie koreluje
do z zeznaniami $wiadkow A. P. (1) i A. P. (2), ktére wskazywaly w tym zakresie na framuge drzwi (A. P. (1)), czy
drzwi (A. P. (2)). Z. K. nie widzial momentu pchniecia pokrzywdzonej i w tej mierze posiadal jedynie informacje
zasltyszane. Zrelacjonowat jednak zachowanie oskarzonego po tym, jak wszed} on do pokoju, w ktérym trwata odprawa.
Zeznania Z. K. nie sg przedmiotowo istotne w realiach niniejszej sprawy, gdyz nie obserwowal on zdarzenia bedacego
przedmiotem jej rozpoznania i w tej czeéci zeznania nie mialy decydujacego znaczenia.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego A. G. nie budzi watpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona,
aczkolwiek zachowanie oskarzonego wyczerpuje znamiona przestepstwa okreslonego w art. 217 §1
k.k., a nie czynu zarzuconego aktem oskarzenia, ktéory mialby wyczerpywacé dyspozycje art. 222
§1k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w Warszawie oskarzyl A. G.o to, ze w dniu 2 pazdziernika
2013 roku, w W.przy ul. (...), naruszyl nietykalnos$¢ cielesna podczas i w zwigzku z pelnionymi obowiazkami
funkcjonariuszki Strazy Miejskiej A. P. (1)w ten sposob, ze popchnal ja uderzajac jedna reka w plecy, w wyniku czego
pokrzywdzona wpadla na oécieznice drzwi, to jest o popekienie wystepku z art. 222 §1 k.k.

Oskarzony A. G. jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy} sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby podda¢ w watpliwo$é
jego poczytalno$¢é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, odwykowo i neurologicznie, nie przyjmuje tez lekéw na state, a tylko raz — w 1997 roku — doznat
urazu glowy i wowczas wystapila utrata przytomnosci (vide wyjasnienia oskarzonego A. G. , k. 17v, 115v).

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nie budzi watpliwoéci to, ze A. G. w dniu 2
pazdziernika 2013 roku naruszyl nietykalnoé¢ A. P. (1) w ten sposdb, ze popchnat ja swoim cialem. Rzecz jednak w
tym, ze zachowanie oskarzonego kwalifikowac nalezy nie w oparciu o przepis art. 222 §1 k.k., a przepis art. 217 §1 k.k.

Przepis art. 222 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na naruszeniu nietykalnos$ci cielesnej funkcjonariusza
publicznego lub osoby przybranej dla niego do pomocy podczas lub w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych.



Do znamion strony przedmiotowej omawianego wystepku nalezy naruszenie nietykalnos$ci funkcjonariusza podczas
lub w zwiazku z wykonywaniem jego obowigzkow stuzbowych.

Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej w przypadku art. 222 §1 k.k. sg funkcjonariusz publiczny lub osoba przybrana
mu do pomocy.

Czyn ten moze by¢ popehliony tylko w zwigzku z pelnieniem przez funkcjonariusza publicznego, ewentualnie
takze osobe przybrana, obowiazkéw stuzbowych lub podczas ich pelnienia. Czas pelienia obowiazkéw nie jest
okre$lony godzinami pracy, lecz pelnieniem zadan. Zwiazek naruszenia nietykalnosci cielesnej z wykonywaniem
obowiazkéw moze polega¢ nawet na tym, ze czynno$ci prowadzone przez funkcjonariusza lub osobe przybrang
sklonily sprawce do naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej w jakimkolwiek czasie i miejscu. Zwrot ,,podczas pelnienia
obowiazkéw stluzbowych” oznacza zbieznosé czasowa i miejscowa zachowania sprawcy i wykonywania obowigzkow
shuzbowych przez funkcjonariusza publicznego, natomiast ,,zwiazek z pelnieniem obowigzkoéw stuzbowych” oznacza,
iz wykonywana przez funkcjonariusza publicznego czynno$é¢, mieszczaca sie w kategorii czynnosci stuzbowych ma
by¢ motorem, przyczyng naruszenia jego nietykalno$ci cielesnej lub nietykalnos$ci cielesnej osoby do pomocy mu
przybrane;j.

Przepis art. 222 §1 k.k. jest typem kwalifikowany w stosunku do okreslonego w art. 217 §1 k.k. przestepstwa naruszenia
nietykalnoéci czlowieka, przy czym zaostrzenie odpowiedzialnoéci nastepuje ze wzgledu na zwigzek naruszenia
nietykalnosci funkcjonariusza z pelnieniem przez niego obowigzkéw stuzbowych. Uzytemu zar6wno w art. 217§ 1k k.,
jakiw art. 222 § 1 k.k. pojeciu ,naruszenie nietykalnoSci” nalezy nadawac takie samo znaczenie.

Naruszeniem nietykalno$ci cielesnej jest kazde bezprawne dotkniecie innej osoby, czy inny niepozadany kontakt.
Oczywiécie zazwyczaj zachowanie sprawcy polega na bezpo$rednim dzialaniu na cialo innej osoby, gléwnie przez
uderzenie, ale takze, miedzy innymi, uszczypniecie, uklucie, szarpanie.

Straznicy miejscy nie tyle sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu przepisu art. 115 §13 pkt 7 kk., co
zgodnie z art. 23 w trakcie wykonywania czynno$ci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej przewidzianej dla tych
funkcjonariuszy, co wynika z przepisu art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o strazach gminnych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013 roku, poz. 1383 z p6Zn. zm.; zwana dalej ustawa o strazach gminnych).

Czynnoscia stuzbowa jest kazda czynno$c, ktéra realizuje zadania instytucji panstwowych lub samorzadowych, dla
ktoérej wykonywania przewidziane sg okreslone formy proceduralne, powierzona do wykonywania funkcjonariuszom
publicznym. Wymog prawnosci tej czynnosci laczy sie z realizowaniem jej przez uprawnione osoby w sytuacjach
okreslonych przez odpowiednie przepisy. Nalezy wszakze podkreslié, iz o prawno$ci czynnoSci stuzbowej przesadza jej
podstawa prawna (zgodno$¢ z obowigzujacymi normami kompetencyjnymi i proceduralnymi), a nie prawidlowo$¢ tej
czynnosci, ktora funkcjonariusz publiczny wykonuje, ma wykona¢, lub od ktérej wykonania powstrzymuje sie. Musi
jednak on by¢ kompetentny do podjecia danej czynnoéci stuzbowej; przesadza o tym zakres kompetencji tej kategorii
funkcjonariuszy publicznych, ktéra on reprezentuje. Natomiast nie maja znaczenia wewnetrzne podzialy czynnosci
pomiedzy funkcjonariuszami w okreslonej sytuacji.

Zadania straznikdéw miejskich okres$lone sa w art. 11 ustawy o strazach gminnych, a z przepisu tego nie wynika, by
jednym z zadan straznika miejskiego bylo — przy okazji wykonywania czynnos$ci administracyjnych — ograniczanie
dostepu do gabinetu naczelnika oddzialu strazy miejskiej. Z cala pewnoS$cig nie jest to czynno$§é powierzona do
wykonywania straznikowi miejskiemu, nawet jezeli pelni on stuzbe .

Niewatpliwe A. P. (1) jest funkcjonariuszem Strazy Miejskiej korzystajacym z ochrony prawnej przewidzianej dla
funkcjonariuszy publicznych, jednak w trakcie wykonywania czynnoéci stuzbowych korzystaja z ochrony prawnej
przewidzianej dla tych funkcjonariuszy, co wynika z przepisu art. 23 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o
strazach gminnych. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb uznaé, iz w dniu 2 pazdziernika 2013 roku
doszlo do naruszenia jej nietykalnoSci cielesnej podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez nig obowiazkow



stuzbowych. Dzialanie podjete w czasie, gdy funkcjonariusz nie wykonuje tych obowiazkéw lub pozostajace bez
zwiazku przedmiotowego, podlega kwalifikacji na podstawie art. 217 § 1 k.k., nie za$ art. 222 §1 k.k.

W takiej sytuacji zasadna bylo zakwalifikowanie zachowania oskarzonego na podstawie przepisu art. 217 §1 k.k.

Przepis art. 217 §1 k.k. przewiduje odpowiedzialno$¢ karng osoby, ktora uderza czlowieka lub w inny sposéb narusza
jego nietykalnos¢ cielesna, ktore to przestepstwo zagrozone jest karg grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia
wolnosci do roku.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, iz oskarzony chcac wejsé do pokoju naczelnika popchnat A. P. (1)
swoim cialem, a zatem naruszyl jej nietykalno$é cielesna.

Sad zatem stosownie do tresci art. 399 k.p.k., po pouczeniu obecnych stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej
czynu zarzucanego oraz wobec objecia przez prokuratora czynu z art. 217 §1 k.k. Sciganiem z urzedu, dokonal uznal
oskarzonego A. G. za winnego tego, ze w dniu 2 pazdziernika 2013 roku, na ulicy (...) w W., wojewodztwa (...), naruszyl
nietykalno$¢ cielesng A. P. (1) w ten sposéb, ze popchnal ja, co wyczerpuje dyspozycje art. 217 §1 k.k.

Nie ma przy tym watpliwosci, ze oskarzony dzialal umyslnie i z zamiarem bezpos$rednim, dazyl przy tym do wejscia do
gabinetu Z. K., a A. P. (1) po prostu stala mu na drodze silg rzeczy uniemozliwiajac mu to. Chociaz na skutek dziatania
oskarzonego nie nastapil zaden skutek w postaci obrazen to zauwazy¢ nalezy, ze przestepstwo z art. 217 §1 k.k. jest
przestepstwem formalnym, czyli bezskutkowym.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §11i §2 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmie$cia
w Warszawie uznal, ze adekwatna dla oskarzonego A. G. za popelnienie przestepstwa kara, bedzie kara grzywny w
wysokoSci 100 stawek dziennych, po 10 zlotych kazda.

Kara ta zostala wymierzona wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byla ona orzeczona w granicach
przewidzianych przez ustawe, przy czym liczba stawek dziennych uwzglednia spoleczng szkodliwo$é¢ przypisanego
oskarzonemu czynu, a wysoko$¢ stawki dziennej ustalona zostala przy uwzglednieniu mozliwoéci finansowych
oskarzonego, ktory pracuje i osiaga staly miesieczny dochéod.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyta stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala, nie zachodza zadne okoliczno$ci wylaczajace wine, czy
tez ja umniejszajace, a ponadto ma on zdolno§¢ rozpoznania obowigzujgcych w spoleczenstwie norm i ma pelna
swiadomos¢, co do zachowan zakazanych.

Orzeczona kara uwzglednia stopien spolecznej szkodliwoéci czynu, ktéry uznano za znaczny. A. G. swoim dzialaniem
godzil w dobro podlegajace prawnokarnej ochronie, jakim jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka. Swoim zachowaniem
zademonstrowal nieposzanowanie dla innej osoby. Mial przy tym mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a
takze wiedze pozwalajaca mu na stwierdzenie, Ze tego typu zachowanie, a wiec naruszenie nietykalno$ci innej osoby
jest niedopuszczalne i nie mozna w ten sposob traktowac innych os6b bez narazenia sie na odpowiedzialno$¢ karna.
Pomimo tego dopuécil sie on zarzucanego mu czynu, co zdaniem sadu przesadza o tym, iz dzialal z winy umy$lnej w
zamiarze bezposrednim.

Jako okoliczno$é lagodzaca potraktowano dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego (vide dane o karalnoéci, k. 19),
gdyz polaczeniu z wiekiem oskarzonego mozna stwierdzi¢, iz funkcjonuje on bezkonfliktowo w spoleczenstwie. Sad
uwzglednil rowniez dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego, to ze prowadzi on ustabilizowany tryb zycia, co wskazuje
na to, ze kara nie musi by¢ nadmiernie surowa, aby osiggnela cele wychowawcze i prewencyjne.

Za okoliczno$¢ obciazajaca potraktowano to, ze oskarzony takiego zachowania dopuscit sie w miejscu, gdzie siedzibe
ma instytucja publiczna, jaka jest Straz Miejska.



W tej sytuacji uznano, ze kara grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych jest proporcjonalna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci i stopnia zawinienia, a wysoko$¢ stawki dziennej dostosowana jest do mozliwoSci zarobkowych
oskarzonego.

W ocenie sagdu kara grzywny powinna odnies¢ wlasciwy skutek, tak w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogblne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna sklonié¢ oskarzonego do ponownej analizy zachowania
i zapobiec powrotowi do przestepstwa oraz wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialno$ci za naganne zachowania.
W zakresie prewencji ogdlnej kara wymierzona oskarzonemu winna u$wiadomi¢ spoteczenstwu, iz popelnienie
przestepstw przeciwko czci oraz wolnoéci wiaze sie z adekwatng, cho¢ nie nadmiernie surowg, reakcja karng wymiaru
sprawiedliwoéci.

Wymierzenie oskarzonemu kary surowszej, w tym kary ograniczenia wolnoéci, czy jej pozbawienia byloby
nieadekwatne do rangi zdarzenia, stopnia zawinienia i stopnia spolecznej szkodliwos$ci. Majac na uwadze niekaralnoéc
oskarzonego uznaé nalezy, ze czyn jakiego dopuscil sie oskarzony byt jednorazowym incydentem, ktoéry sie nie
powtorzy. W realiach niniejszej sprawy nie bylo zatem koniecznoéci siegania po kare ograniczenia wolnoSci czy tez
po kare pozbawienia wolno$ci, ktora jako ultima ratio powinna by¢ orzekana, jako kara ostateczna. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci doprowadziloby oskarzonego do wniosku o faktycznej bezkarno$ci
za popeliony czyn. Tymczasem kara grzywny nie tylko pomoze w korekcie postawy oskarzonego, ale rowniez
uniemozliwi mu trwanie w poczuciu bezkarnoéci, a przede wszystkim doprowadzi do sytuacji, w ktorej A. G.bedzie
przekonany o nieuchronnosci kary. ,Odstraszajacy” efekt kary powinien zmaterializowaé sie w umys$le sprawcy
i wytworzy¢ przeSwiadczenie o nieoplacalnosci popeliania przestepstw w przyszloSci. Tylko wtedy zrodzi sie u
oskarzonego przekonanie, ze skazany na odpowiednig, co nie oznacza surowa, kare powstrzyma sie przed ponownym
rozmys$lnym popelnieniem czynu zabronionego.

Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono okres zatrzymania oskarzonego, na podstawie art. 63 §1 k.p.k,,
przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwém dziennym stawkom grzywny.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 11 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej grzywny wynosi 100 zlotych, stosownie do tresci art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6Zn. zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynosza 90 zlotych.

Wskazane koszty sgdowe na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasadzono od
oskarzonego A. G. na rzecz Skarbu Panstwa uznajac, iz ich uiszczenie nie bedzie dla niego zbyt uciazliwe.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



