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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie II Wydziat Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Sadu Rejonowego Wojciech Laczewski
w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

bez udzialu prokuratora

po rozpoznaniu dnia 6 maja 2014 roku

na rozprawie

sprawy L. S. (1), syna K. i B. z domu B., urodzonego dnia (...) w L.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 sierpnia 2013 roku, w W. okolo godziny 0:40 przy ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu
ladowym okreslone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac w stanie nietrzezwosci (0,55
mg/l; 0,50 mg/l; 0,42 mg/l, 0,43 mg/1; 0,37 mg/l; 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, kierowal rowerem
po drodze publicznej, to jest o czyn z art. 178a §2 k.k.

I. oskarzonego L. S. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 25 sierpnia 2013 roku, na Alejach (...) w W., wojewddztwa
(...), znajdujac sie w stanie nietrzezwosSci wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,55 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, 0,50 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,42 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,43
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,35 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu prowadzil na drodze publicznej rower, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 87 §1a k.w. i
za to na podstawie art. 87 §1a k.w. wymierza mu kare 1000 (tysiac) zlotych grzywny;

II. na podstawie art. 87 §4 k.w. w zw. z art. 28 §1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 29 §1i §2 k.w. orzeka wobec oskarzonego L.
S. (1) $érodek karny w postaci zakazu prowadzenia rower6w na okres roku;

III. na podstawie art. 82 §3 k.p.w. na poczet kary grzywny wymierzonej oskarzonemu L. S. (1) w pkt I wyroku zalicza
okres zatrzymania w dniu 25 sierpnia 2013 roku przyjmujac dzien zatrzymania za rOwnowazny grzywnie w wysoko$ci
200 (dwiescie) zlotych;

IV. na podstawie art. 118 §1 k.p.w. w zw. z art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art.
616 §2 k.p.k. zasadza od oskarzonego L. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 120 (sto dwadzieécia) zlotych tytulem
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz na podstawie art. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nt 49 z 1983 roku, poz. 223 z pdzn.
zm.) kwote 100 (sto) zlotych tytulem oplaty.
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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajagc sprawe oskarzonego E. S.
(1) ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 25 sierpnia 2013 roku funkcjonariusze Policji Z. W. oraz P. F. pehili stuzbe patrolowa w rejonie dzielnicy

S. w W.. Podczas shizby, okolo godziny 0%°, na Alejach (...), funkcjonariusze ci zatrzymali do kontroli drogowej
poruszajacego sie rowerem L. S. (1). Powodem zatrzymania bylo to, Ze jechal on slalomem i kiwal sie na boki. (dowod:
zeznania Swiadka Z. W., k. 14v; protokol zatrzymania, k. 7)

W trakcie przeprowadzanej kontroli drogowej od L. S. (1) policjanci poczuli silng won alkoholu, ponadto moéwil
belkotliwie. W zwiagzku z powyzszym zostat on poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu,

045

przy uzyciu urzadzenia A. o numerze seryjnym (...), gdzie o godzinie stwierdzono w wydychanym przez L.

S. (1) powietrzu 0,55 mg/1 alkoholu, a o godzinie 1°° stwierdzono 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym przez L.

S. (1) powietrzu. Przed badaniem L. S. (1) podal, ze spozywat alkohol w postaci 1,5 litra piwa o godzinie 21°° w
dniu 24 sierpnia 2013 roku. Badany nie kwestionowal prawidtowosci zabezpieczenia ustnika, nie zadal ponownego
badania urzadzeniem elektronicznym ani badania krwi, a takze podpisal protokoél badania. Urzadzenie, na ktorym
przeprowadzono badanie L. S. (1) posiadalo odpowiednie swiadectwo legalizacji. (dowod: zeznania §wiadka Z. W., k.
14v; protokoét z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 2; Swiadectwo wzorcowania, k. 3 — 4)

Nastepnie, L. S. (1)przewieziono do Komendy (...), gdzie poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Badanie alkometrem typu A 2.0 przeprowadzone u L. S. (2)dalo o godzinie 13* wynik 0,42 mg/1, o godzinie
134 wynik 0,43 mg/], o godzinie 15° wykazalo 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, a o godzinie 2 *4 wykazato

0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Przed badaniem .. S. (1)podal, Ze o godzinie 21 °° w dniu 24 sierpnia
2013 roku spozyl piwo w iloéci 1,5 litra. Urzadzenie, na ktérym prowadzono badanie L. S. (1)posiadalo odpowiednie
Swiadectwo legalizacji. E. S. (1)nie zadal ponownego badania wydychanego powietrza urzadzeniem elektronicznym,
nie zadal badania krwi oraz nie zglosil uwag, co do prawidlowosci zabezpieczenia ustnika, a nastepnie podpisal
protokol badania. (dowod: zeznania §wiadka Z. W., k. 14v — 15; protokol z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 5;
Swiadectwo wzorcowania, k. 6)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych powyzej dowodow.

Oskarzony L. S. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu,
odmowil skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a takze stwierdzil, iz rower zostal odstawiony do najblizszej
stacji V..

W toku przewodu sadowego wyjasnienia oskarzonego L. S. (1) uyjawniono na podstawie art. 479 §2 k.p.k.

Wyjasnieniom oskarzonego L. S. (1), w ktoérych nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu nie dano
wiary, poniewaz pozostaja one w opozycji do zgromadzonego materialu dowodowego, a w szczegblnoSci do zeznan
Swiadka Z. W., ktore z kolei potwierdzaja protokoly z przebiegu badania stanu trzeZwosci oskarzonego oraz §wiadectwa
wzorcowania.

Wiarygodny jest wylgcznie ten fragment wyjasnien oskarzonego L. S. (1), ktéry stwierdzil, iz rower zostal odstawiony
do najblizszej stacji bazowej V., poniewaz w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego koresponduja z zeznaniami
Swiadka Z. W..

Dano wiare zeznaniom $wiadka Z. W., ktéry opisat sytuacje, w jakiej doszlo do zatrzymania oskarzonego do kontroli
drogowej, a nastepnie czynnosci podjete w zwigzku z interwencja z dnia 25 sierpnia 2013 roku. Zeznania tego Swiadka
obdarzono wiarg, gdyz sa spojne, logiczne oraz korespondujg nie tylko we wskazanej wyzej czeéci z wyjasnieniami
oskarzonego L. S. (1), ktére uznano w niewielkim zakresie za wiarygodne, ale takze znajduja potwierdzenie w



zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, takim jak protokél zatrzymania i protokoly badania na zawartoéc
alkoholu w wydychanym powietrzu. Swiadek ten, jako funkcjonariusz Policji bezstronnie zrelacjonowal przebieg
rutynowych dla niego czynnosci, a jako osoba obca nie byl on zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy, stad tez
brak jest podstaw do uznania, by mial relacjonowac swe spostrzezenia niezgodnie z rzeczywisto$cia. W szczegdlnoSci
Swiadek nie miat watpliwosci, co do tego, ze oskarzony jechal rowerem, a wiec siedzial na rowerze, byl w ruchu, trzymat
stopy na pedalach i pedalowat (vide zeznania §wiadka Z. W., k. 14v).

Za wiarygodne uznano nadto dokumenty, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i § 2 k.p.k. Dokumenty
te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a strony w toku
przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwos$ci; rowniez Sad dokonujac ich kontroli od strony formalne;j i
zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyl sie uchybien ani §ladow wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie
lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego L. S. (1) nie budzi wqtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona,
aczkolwiek dotyczy to czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 87 §1a k.w., a nie czynu zarzuconego
E. S. (1) aktem oskarzenia, ktory mialby wyczerpywaé dyspozycje art. 178a §2 k.k.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...) w W. oskarzyl L. S. (1) o popelnienie wystepku z art. 178a §2 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu 25 sierpnia 2013 roku, w W. okolo godziny 0:40 przy ul. (...), umy$lnie naruszyl zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreSlone w art. 45 ust. 1 pkt 1 ustawy o ruchu drogowym w ten sposob, ze bedac
w stanie nietrzezwosci (0,55 mg/1; 0,50 mg/l; 0,42 mg/l, 0,43 mg/1; 0,37 mg/1; 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, kierowal rowerem po drodze publiczne;.

Oskarzony L. S. (1) jest pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okolicznoSci, ktére moglyby poddaé w watpliwo$é
jego poczytalno$¢é w chwili popelienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
psychologicznie, neurologicznie ani odwykowo (vide wyjasnienia oskarzonego L. S. (1), k. 18v). W zwigzku z tym
stwierdzi¢ nalezy, ze L. S. (1) jest osoba zdolng do ponoszenia odpowiedzialnoSci karnej i nie zachodzg jakiekolwiek
okoliczno$ci, ktére uniemozliwialyby przypisanie mu winy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie nie budzi watpliwosci to, ze E. S. (1) w dniu 25
sierpnia 2013 roku prowadzil na drodze publicznej rower, znajdujac sie w stanie nietrzezwosci. Jednakze w zwiazku
z wejSciem w zycie, w dniu 9 listopada 2013 roku, ustawy z dnia 27 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z dnia 25 pazdziernika 2013 roku, poz. 1247), czyn ten
obecnie nie moze zostac zakwalifikowany jako przestepstwo z art. 178a §2 k.k.

Z dniem 9 listopada 2013 roku przepis art. 178a §2 k.k. zostal uchylony i jednoczes$nie do art. 87 kodeksu wykroczen
zostal dodany, przez art. 2 pkt 3 lit. a ww. ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 roku, przepis art. 87 §1a k.w. Z tym dniem
zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny na drodze publicznej w strefie zamieszkania
lub w strefie ruchu w stanie nietrzezZwosci stalo sie wykroczeniem.

Stosownie do tredci art. 878 1a k.w. karze aresztu albo grzywny nie nizszej niz 50 zlotych podlega, kto, znajdujac
sie w stanie nietrzezwoéci lub pod wplywem podobnie dzialajacego Srodka, prowadzi na drodze publicznej, w strefie
zamieszkania lub w strefie ruchu inny pojazd niz mechaniczny.

Sad dokonal zatem zmiany kwalifikacji czynu zarzuconego oskarzonemu w czesci dotyczacej przestepstwa z art. 178a
§2 k.k. poprzez zakwalifikowanie go z art. 87 §1a k.w. po pouczeniu obecnych strony o takiej mozliwo$ci, stosownie do
treéci art. 399 81 k.p.k. oraz na podstawie art. 400 §1 k.p.k. rozpoznal sprawe w dalszym ciggu w zakresie tego czynu
stosujac przepisy kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia.

W realiach niniejszej sprawy nie budzi zadnych watpliwoSci, iz swoim dzialaniem oskarzony L. S. (1) zrealizowal
dyspozycje wskazanego wyzej przepisu art. 87 §1a k.w., skoro prowadzil w dniu 25 sierpnia 2013 roku, na Alejach (...)



w W., wojewddztwa (...), rower znajdujac sie w stanie nietrzezwosci wynoszacym wedlug kolejnych badan 0,55 mg/1
alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,50 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,42 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, 0,43 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, 0,37 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu i 0,35 mg/
1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Czynno$¢ sprawcza tego wykroczenia polega na prowadzeniu pojazdu innego niz mechaniczny w stanie nietrzeZwosci,
miedzy innymi, na drodze publiczne;.

Oskarzony prowadzil rower, a wiec poruszat sie pojazdem innym niz mechaniczny. Bezsporne jest to, ze rower jest
pojazdem wprawianym w ruch za pomoca sily mieéni ludzkich. Pojazd ten L. S. (1) wprowadzil w ruch i nadat mu
kierunek jazdy, co w sposob niebudzacy watpliwosci wynika z zeznan §wiadka Z. W..

Prowadzenie przez L. S. (1) roweru mialo miejsce na Alejach (...) w W., gdzie doszto do zatrzymania oskarzonego w
zwiazku z kontrola drogowa, ktéra to droga jest droga publiczna w rozumieniu przepisu art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21
marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 260 z p6zn. zm.). Fakt ten — jako
powszechnie znany — stosownie do tresci art. 39 §1 k.p.w. w zw. z art. 168 k.p.k. nie wymaga dowodzenia.

Bedac osoba prowadzaca pojazd, czyli osobg wykonujaca czynnoSci zwiagzane z ruchem pojazdu L. S. (1) znajdowal
sie w stanie nietrzezwoSci.

Pojecie stanu nietrzezwo$ci zostalo zdefiniowane w art. 115 §16 k.k., ktory to przepis stanowi, ze stan nietrzezwos$ci
zachodzi wtedy, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia przekraczajacego

te wartoéé lub gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dem? wdychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te wartoS¢.

Nalezy stwierdzi¢, iz nie ma watpliwosci, ze oskarzony L. S. (1) w dniu 25 sierpnia 2013 roku prowadzil rower, a
wiec pojazd inny niz mechaniczny znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci, skoro urzadzenie kontrolno — pomiarowe do
ilo$ciowego oznaczania alkoholu w wydychanym powietrzu wykazalo w wydychanym przez oskarzonego powietrzu
stezenia odpowiednio 0,55 mg/1 alkoholu, 0,50 mg/1 alkoholu, 0,42 mg/1 alkoholu, 0,43 mg/1 alkoholu, 0,37 mg/1
alkoholu i 0,35 mg/1 alkoholu.

L.S. (1) dzialal umys$lnie, z zamiarem bezposrednim. Oskarzony musial mie¢ $wiadomosc¢ swojego stanu nietrzezwosci,
zwazywszy na ilo$é spozytego alkoholu i zdecydowal sie na prowadzenie roweru na drodze publicznej. L. S. (1) mial
obiektywna mozliwo$¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowat sie na prowadzenie roweru w
stanie nietrzeZwosci, tamigc tym samym obowiazujace przepisy prawa i popeliajgc wykroczenie z art. 87 §1a k.w.

Podnie$¢ rowniez nalezy, iz z opisu czynu zarzucanego oskarzonemu wyeliminowano stwierdzenie o umy$lnym
naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, ktére to mialyby zosta¢ okreSlone w art. 45 ust. 1 ustawy
z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6zn.
zm.; zwana dalej Prawem o ruchu drogowym). Zauwazy¢ nalezy, ze wykroczenie z art. 87 §1a k.w. (podobnie jak
w poprzednio obowigzujacym stanie prawnym przestepstwo z art. 178a §2 k.k.) moze by¢ popelnione wylacznie
umy$lnie, a prowadzenie pojazdu wymaga zamiaru bezposéredniego. Tego rodzaju kwestia nie budzi watpliwoéci w
doktrynie i orzecznictwie, a zatem nie ma zadnej potrzeby, by ujmowac ja w opisie czynu zarzuconego (przypisanego)
oskarzonemu. Przepis art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym faktycznie zabrania kierowania pojazdem osobie w
stanie nietrzezwosci, jednak nie zawiera w swojej treéci sankcji za naruszenie tego obowiazku. Kierowanie pojazdem
niemechanicznym w stanie nietrzezwosci jest obecnie wykroczeniem z art. 87 §1a k.w., a tres¢ tego przepisu w zaden
sposob nie odnosi sie do przepisu art. 45 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, gdyz art. 87 § 1a k.w., samoistnie penalizuje
zachowanie polegajace na prowadzeniu pojazdu niemechanicznego w stanie nietrzezwo$ci, miedzy innymi, na drodze
publicznej. Tym samym powolywanie w opisie czynu art. 45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym nie znajduje zadnego
uzasadnienia. Odmiennie byloby, gdyby przepis art. 87 § 1a k.w. odsytal do przepiséw Prawa o ruchu drogowym,
czego jak wiadomo nie czyni. Niewatpliwie kierowanie pojazdem w stanie nietrzezwosci jest naruszeniem zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym (poréwnaj: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V



KZP 2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3-4/33), co jest tak oczywiste, Ze nie ma potrzeby ujmowania tego w opisie
CZynu przypisywanego sprawcy.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 33 k.w. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmiescia w Warszawie uznal,
ze adekwatna dla L. S. (1) za popelienie wykroczenia z art. 87 §1a k.w. kara, bedzie kara grzywny w wysokoSci tysigca
zlotych.

Ogolne dyrektywy wymiaru kary za wykroczenie znajduja sie w art. 33 §1 k.w., zgodnie z ktérym organ orzekajacy,
kare wymierza wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe za dane wykroczenie, oceniajac
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu i biorac pod uwage cele kary w zakresie spolecznego oddzialywania oraz cele
zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiagnaé¢ w stosunku do skazanego.

Dokonujac oceny stopnia spolecznosci szkodliwo$ci czynu z art. 87 §1a k.w. popelnionego przez L. S. (1) sad, stosownie
do tresci art. 47 §6 k.w. mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposob
i okoliczno$ci popelienia czynu, a takze postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia.

Stopien zawinienia L. S. (1) uznano za wysoki. Zauwazy¢ nalezy, ze oskarzony jest osoba dostatecznie dojrzala,
zorientowang w obowigzujacych w spoleczenstwie normach i majaca pelna $wiadomosé, co do zachowan zakazanych,
skoro z zawodu jest prawnikiem.

E. S. (1) dopudcil sie wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w komunikacji, jawnie lekcewazac
obowiazujace zasady ruchu drogowego. W sytuacji, gdy w jego organizmie znajdowat sie alkohol etylowy w stezeniu
przekraczajacym dopuszczalne przepisami kodeksu karnego normy zdecydowat sie na prowadzenie roweru na drodze
publicznej. Wytworzone przez L. S. (1) niebezpieczenstwo dla komunikacji byto duze, i jak najbardziej realne, o
ile wezmie sie pod uwage, ze poruszal sie on w centrum miasta stolecznego, w ktérym ruch jest znaczny i to
niezaleznie od pory. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przyczyna kontroli drogowej byto zachowanie $wiadczace o tym, iz
znajduje sie on w stanie nietrzezwos$ci. Tym samym wytworzone przez oskarzonego niebezpieczenstwo nie jest tylko
abstrakcyjne. Powszechnie wiadome jest, ze osoby pod wplywem alkoholu maja zawezone pole widzenia i opézniony
czas reakcji na sytuacje majace miejsce w ruchu drogowym. Zwazywszy na stezenie alkoholu w wydychanym przez
E. S. (1) powietrzu nalezy zauwazy¢, iz jego stan cechowal sie rozproszong uwagg, uposledzeniem koordynacji
ruchowo — wzrokowej, a takze obnizonym krytycyzmem, brawurg oraz bledami w logicznym rozumowaniu (tak:
opracowanie Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych pod tytulem Alkohol i kierowca, str.
6 — 8; opublikowane pod adresem www.parpa.pl). Rdwnie powszechnie wiadome jest, ze nietrzezwi kierujacy
powoduja znacznie wiecej wypadkdow lub kolizji anizeli osoby, ktére prowadza pojazdy mechaniczne i rowery bedac
trzezwe. Prowadzenie roweru przez osobe nietrzezwa przeklada sie tez na bezpieczenistwo oséb prowadzacych pojazdy
mechaniczne, ktére dodatkowo muszg bra¢ pod uwage widocznie niestabilne zachowanie nietrzezwego kierujacego
pojazdem niemechanicznym. Tym samym oskarzony stanowil potencjalne zagrozenie dla pozostalych uczestnikow
ruchu drogowego. Poruszanie sie przez oskarzonego rowerem nie umniejsza stwarzanego zagrozenia, gdyz inni
uczestnicy ruchu drogowego mogliby zosta¢ zmuszeni do wykonania ryzykownych manewréw w celu unikniecia
kontaktu z rowerem prowadzonym przez E. S. (1).

Nie dopatrzono sie okolicznosci lagodzacych w rozumieniu przepisu art. 33 §3 k.w. i obciazajacych w rozumieniu
przepisu art. 33 §4 k.w.

Wymierzajac grzywne L. S. (1) wzieto rdwniez pod uwage — stosownie do przepisu art. 24 §3 k.w. — dochody sprawcy,
stosunki osobiste i rodzinne, stosunki majatkowe oraz mozliwoéci zarobkowe. Jak ustalono oskarzony osigga dochod
w wysokosci 1400 zlotych, jest osoba zdrowa i stosunkowo mloda, ma zatem dobre mozliwoéci zarobkowania, aby

wywiaza¢ sie z orzeczonej kary grzywny.



W ocenie sadu orzeczona wobec L. S. (1) kara grzywny uzmyslowi mu nagannoé¢ postepowania i wdrozy do
przestrzegania obowigzujacych w spoleczenstwie norm prawnych.

Wobec oskarzonego L. S. (1) orzeczono, na podstawie art. 87 §4 k.w. w zw. z art. 28 § 1 pkt 1 k.w. w zw. z art. 29 §11i
§2 k.w., $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia rowerdw na okres roku.

Orzekanie zakazu prowadzenia rower6w ma na celu wykluczenie z ruchu drogowego os6b, ktére swoim dzialaniem
wykazaly, ze zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji.

Zgodnie z przepisem art. 87 §4 k.w. w przypadku skazania za wykroczenie wyczerpujace dyspozycje, miedzy innymi,
przepisu art. 87 §1a k.w., sad moze orzec zakaz prowadzenia pojazdow innych niz mechaniczne. Z kolei zgodnie z
przepisem art. 29 §2 k.w. orzekajac zakaz prowadzenia pojazdéw okresla sie rodzaj pojazdu, ktérego zakaz dotyczy.
Zakres zakazu prowadzenia pojazdéw powinien, przede wszystkim, odnosi¢ sie do pojazdu, z prowadzeniem ktbérego
laczylo sie naruszenie bezpieczenstwa w komunikacji.

Majac to na uwadze wobec oskarzonemu L. S. (1) orzeczono Srodek karny zakazu prowadzenia roweréw na okres roku.

W polu widzenia sgdu pozostawalo to, ze stezenie alkoholu w wydychanym przez L. S. (2) powietrzu znaczaco
przekraczalo dopuszczalne przepisami nie tylko kodeksu karnego, ale takze kodeksu wykroczen normy (stan po uzyciu
alkoholu i stan nietrzezwo$ci). Biorac pod uwage, ze wymiar tego Srodka karnego wynosi od 6 miesiecy do 3 lat
zasadnym bylo orzeczenie go w wymiarze roku.

Oskarzony swoim zachowaniem naruszyt fundamentalng dla bezpieczenstwa ruchu drogowego, okreslong w art.
45 ust. 1 pkt 1 Prawa o ruchu drogowym, zasade trzezwos$ci jego uczestnika. Czynigc to L. S. (1) zlekcewazyl
obowiazujace zasady bezpieczenistwa, przy czym postapil nie tylko nierozwaznie, ale przede wszystkim wykazal sie
brakiem odpowiedzialnoSci, jakze niezbednej w sytuacji, w ktorej sie znajdowal.

W zwiazku z tym sad przyjal, ze za zagrozenie bezpieczenstwa adekwatnym okresem zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw, a wiec wylaczenia sprawcy z ruchu, bedzie okres roku.

W ocenie sadu przez okres ten oskarzony nie mogac uczestniczy¢ w ruchu drogowym, jako kierujacy rowerami bedzie
mial mozliwo$¢ nabrania odpowiedzialnoéci. Ponadto orzeczony Srodek karny zmusi L. S. (2) do bezwzglednego
przestrzegania zasad bezpieczenstwa w przyszlosci oraz przekona wszystkich uczestnikoéw ruchu do bezdyskusyjnego
podporzadkowania sie ustanowionym zasadom.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposob kara oraz §rodek karny powinny odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie
prewencji indywidualnej, jak i og6élne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara oraz Srodek karny winny skloni¢ ukaranego do ponownej analizy
jego zachowania i zapobiec powrotowi do popelniania wykroczen oraz wzmocni¢ w nim poczucie odpowiedzialnoéci
za penalizowane przepisami kodeksu wykroczen zachowanie. Natomiast w zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara
i Srodek karny uswiadomia spoleczenstwu, iz popelnienie wykroczenia z art. 87 §1a k.w. wiaze sie z reakcjg wymiaru
sprawiedliwosci, ktéra obejmuje nie tylko wymierzenie kary, ale takze $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia
rowerow.

Na podstawie art. 82 §3 k.p.w. zaliczono oskarzonemu L. S. (1) na poczet kary grzywny okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w dniu 25 sierpnia 2013 roku przyjmujac dzien zatrzymania za réwnowazny grzywnie w
wysokosci 200 (dwiescie) zlotych.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é oskarzonego L. S. (1).

Przepis art. 6 k.p.k. przewiduje prawo do obrony, ktére to prawo nalezy do podstawowych praw czlowieka i
zagwarantowane jest w art. 6 ust. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (Dz. U. Nr 61



71993 roku, poz. 284 z pdzn. zm., zwana dalej Konwencja) oraz w art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.).

Zwazy¢ nalezy, ze przepis art. 6 ust. 3 Konwencji statuuje katalog praw osoby oskarzonej o popelienie czynu
zagrozonego karg. Oskarzony ma zatem prawo, miedzy innymi, do posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci
do przygotowania obrony oraz bronienia sie osobiécie lub przez ustanowionego przez siebie obronce. Literalnym
powtdrzeniem cytowanego przepisu jest art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdy, przeciw
komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepowania.

Przyjmuje sie na podstawie przytoczonych przepiséw, ze oskarzony powinien mie¢ zapewnione prawo do bronienia sie
osobiécie lub poprzez ustanowionego obronce, odpowiedniego czasu na przygotowanie sie do obrony oraz udzialu w
przeshuchiwaniu swiadkow oskarzenia i zadania przestuchania §wiadkéw obrony na tych samych zasadach. Powyzsze
akty wskazujg zatem zaréwno na mozliwo$¢ obrony w ogoéle, jak i na pewne podstawowe sposoby obrony, ktére winny
by¢ zagwarantowane w kazdym demokratycznym systemie prawnym.

Przyjecie jako zasady procesu karnego prawa oskarzonego do obrony oznacza, ze moze on prowadzi¢ akcje
obroncza w toku calego procesu, a jednocze$nie, ze w razie watpliwos$ci interpretacyjnych na gruncie konkretnych
przepiséw winny one by¢ interpretowane tak, aby zapewni¢ realna mozliwo$¢ prawa do obrony. Obrona jest jedna
z funkcji procesowych, czyli rodzajem celowej dzialalnoéci procesowe;j. Jej zadaniem jest uzyskanie dla oskarzonego
najkorzystniejszego rozstrzygniecia w przedmiocie procesu.

Obrona materialna moze by¢ realizowana poprzez korzystanie z uprawnien procesowych, jakie kodeks postepowania
karnego nadaje oskarzonemu.

Prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroncy winno by¢ realne. Dla zapewnienia realno$ci prawa
do obrony kodeks przewiduje obowiazkowe pouczanie podejrzanego juz przed jego pierwszym przestuchaniem po
przedstawieniu zarzutéw o podstawowych uprawnieniach umozliwiajacych obrone (podobnie: Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 stycznia 2004 roku, w sprawie V KK 323/03, opublikowanym w Prokuraturze i Prawie z 2004 roku,
numer 5). W niniejszej sprawie oskarzony L. S. (1) stosowne pouczenie otrzymal (vide pouczenie, k. 17).

W art. 479 §1 k.p.k. zaklada sie mozliwos¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego.

Jak wskazano w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2001 roku (w sprawie III KKN 96/01,
opublikowanym w OSNKW 2001/11 — 12/95) nie moze powolywac¢ sie na pogwalcenie swego prawa do obrony ten, kto
Swiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaty mu
udostepnione. Nie mozna wiec zasadnie twierdzi¢, ze z uwagi na ustawowe ograniczenia doszlo do naruszenia prawa
do obrony in concreto. W niniejszej sprawie oskarzony L. S. (1) zostal na termin rozprawy wezwany prawidlowo (vide
zwrotne potwierdzenie odbioru, k. 79). Oskarzonemu zapewniono zatem mozliwo$¢ podjecia obrony, wystarczajacy
czas do przygotowania sie do rozprawy, w tym ustanowienia obroncy.

Oskarzony miat zatem zapewniong mozliwo§¢ uczestniczenia w rozprawie, z ktérego to prawa nie skorzystal — nie
tylko nie stawil sie na rozprawie, to jeszcze wystepujacy w jego imieniu obronca stwierdzil, ze nie ma z oskarzonym
kontaktu i nie zna przyczyn jego niestawiennictwa. W zaden bowiem sposéb nie mozna wyprowadzi¢ wniosku, iz
obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest jego obowiazkiem, czy to na gruncie kodeksu postepowania karnego, czy
kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Na pogwalcenie prawa do obrony nie moze sie powolywadé ten, kto
Swiadomie i z wlasnego wyboru nie korzysta nawet z tych form umozliwiajacych realizacje tego prawa, ktore zostaty mu
udostepnione (tak tez: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2001 roku, w sprawie IT KKN 96 /01, opublikowanym
w OSNKW 2001/11 — 12/95).

Przepis art. 479 §1 k.p.k. przewiduje, ze przy nieusprawiedliwionym niestawiennictwie oskarzonego prawidlowo
zawiadomionego o terminie rozprawy sad moze orzekaé pod jego nieobecno$é wyrokiem zaocznym, a charakter
ocenny ma to, czy obecno$¢ oskarzonego na rozprawie jest konieczna.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podnie$¢ nalezy, ze oskarzony L. S. (1) bedac pouczony o
skutkach niestawiennictwa na rozprawie (vide pouczenie, k. 75) nie zrealizowal swojego prawa do bycia na rozprawie
obecnym. Nie usprawiedliwil rowniez swojego niestawiennictwa, pomimo wiedzy, iz jest to konieczne. Z kolei majac
na uwadze koniecznoé¢ rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie na rozprawie w dniu 6 maja 2014 roku wydano
postanowienie na podstawie art. 479 §1 k.p.k. i przeprowadzono rozprawe pod nieobecno$¢ oskarzonego, ktory w
takiej sytuacji nie moze powolywac sie skutecznie na naruszenie jego prawa do obrony, skoro przez niestawiennictwo
na rozprawie zrezygnowat z prawa do bycia obecnym przed sadem i bronienia sie osobiécie — te kwestie pozostawil
swojemu obroncy, a majac Swiadomos¢ tego, iz jego sprawa zawisla przed sadem nie zainteresowal sie jej biegiem.

O kosztach postepowania orzeczono przyjmujac za podstawe tego rozstrzygniecia przepis art. 118 §1 k.p.w. w zw. z
art. 119 k.p.w. w zw. z art. 626 §1 k.p.k.

Od L. S. (1) zasadzono kwote 100 zlotych tytulem oplaty od wymierzonej grzywny.

Oplata w tej wysokoSci zostala ustalona na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 616 §2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 21 pkt
2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz.
223 z pdzn. zm.) w zw. z art. 3 ust. 1 powolanej ustawy.

Przepis art. 118 §3 k.p.w. stanowi, ze wydatki wykladane przez Skarb Panstwa maja charakter zryczaltowany.

Wysoko$¢ zryczaltowanych wydatkow postepowania okre$lona jest w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczalttowanych wydatkéw postepowania oraz wysokosci oplaty za
wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 118, poz. 1269) i wynosi przed
sadem pierwszej instancji od jednego obwinionego za postepowanie zwyczajne — 100 zlotych (§1 pkt 1 wskazanego
rozporzadzenia), a za badanie zawartoSci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzeniem elektronicznym wynosi 20
zlotych (§2 wskazanego rozporzadzenia).W zwigzku z tym taka kwota (Yacznie 120 zlotych) zostala zasagdzona od E.
S. (2).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz w oparciu o wskazane przepisy Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



