Sygn. akt IT K 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie II Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia Sqdu Rejonowego Wojciech Lqczewski

w obecnosci:

Protokolant: Sylwia Adamczyk

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.Moniki Bozek i Kariny Sobkow

po rozpoznaniu w dniach 17 pazdziernika 2013 roku, 19 listopada 2013 roku, 3 lutego 2014 roku i
4 marca 2014 roku

na rozprawie
sprawy J. P., syna J.i K.z domu P., urodzonego dnia (... )w W.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 31 stycznia 2013 roku, w W.przy ulicy (...)na wysokosci posesji oznaczenie numerem (...)naruszyt zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okre§lone w art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem m — ki B.nr rej. (...)na skutek niezachowania szczegblnej ostroznosSci podczas zmiany pasa
ruchu oraz nieustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjecha¢, czym zmusit
kierujacej autobusem do intensywnego hamowania, w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u pasazerki autobusu m
— ki (...)nr rej (...)E. B.naruszenie czynnoSci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dluzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 81 k.k. w postaci zlamania prawego obojczyka, to jest o czyn z art. 177 §1 k.k.

I. ustala, ze czyn oskarzonego J. P. polegal na tym, ze w dniu 31 stycznia 2013 roku, w W. na ulicy
(...), wojewodztwa (...), kierujgc samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...)
nieumysinie naruszyl zasady bezpieczenstwva w ruchu drogowym w ten sposoéb, ze podczas zmiany
pasa ruchu nie zachowatl szczegoélnej ostroznosci na skutek czego zblizajqc sie do oznaczonego
przystanku autobusowego nie zatrzymal sie, aby umozliwié kierujgcemu autobusem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) wlagczenie sie do ruchu, co doprowadzilo do zderzenia sie pojazdow
i zimusilo kierujgcego autobusem do gwaltownego hamowania do hamowania na skutek czego
pasazerka tego autobusu E. B. doznala obrazen w postaci ztlamania prawego obojczyka, co
skutkowatlo rozstrojem zdrowia trwajgcym dluzej niz 7 dni, ktory to czyn wyczerpuje dyspozycje
art. 177 §1 k.k. i na podstawie art. 66 §1i §2 k.k. w zw. z art. 67 §1 k.k. postepowanie karne wobec
oskarzonego J. P. warunkowo umarza na okres proby wynoszqcy rok;

II. na podstawie art. 67 §3 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. P. na rzecz pokrzywdzonej E. B. nawigzke w wysokosci
1000 (tysiac) zlotych;

III. na podstawie art. 626 §1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 616 §2 k.p.k. zasqdza od
oskarzonego J. P. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2000 (dwa tysiqce) zlotych tytulem czesciowych



wydatkoéw; w pozostalej czesci na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia oskarzonego J. P. od zaplaty
kosztéow sqdowych ustalajqce, ze wydatki ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt I K 472/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajac sprawe oskarzonego J. P.
ustalil nastepujagcy stan faktyczny.

Dnia 31 stycznia 2013 roku, okolo godziny 15°°, J. P. kierujac samochodem osobowym marki B. o numerze
rejestracyjnym (...) poruszal sie w W. ulicg (...) od strony ulicy (...) w kierunku ulicy (...). Wraz z nim, na siedzeniu
pasazera z przodu, jechala K. P.. (dowdd: zeznania $wiadka K. P., k. 26v; wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 601 165)

Jezdnia ulicy (...), we wskazanych znakami poziomymi miejscach, ma dwa pasy ruchu. J. P. poruszal sie prawa czeScia
jezdni w miejscu, gdzie nie wystepowal wyraZny podzial na pasy ruchu. Na odcinku tym obowigzywalo ograniczenie
predkosci do 50 km/h, bylo duze natezenie ruchu, a nawierzchnia byta mokra. (dowdd: protokoél ogledzin miejsca
wypadku drogowego, k. 6 — 7; szkic, k. 8; zeznania §wiadka M. W., k. 20v; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego,
k. 65 — 66; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 178)

W tym samym czasie poruszajacy sie w tozsamym kierunku autobus marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
kierowany przez M. W., zatrzymal sie na przystanku (...), na wysoko$ci posesji numer (...). W zwigzku z tym, ze zatoka
autobusowa jest waska kierujacy autobusem wjechat do niej jedynie polowa gabarytu autobusu. Druga cze$¢ autobusu
pozostala na jezdni, zajmujac fragment prawego, niewyodrebnionego pasa prawej czesci jezdni. (dowod: szkic, k. 8;
protokot ogledzin pojazdu, k. 9 — 10; zeznania $§wiadka M. W., k. 20v; zeznania §wiadka E. B., k. 31v; opinia bieglego
z zakresu ruchu drogowego, k. 73; ustna opinia uzupelniajaca bieglego J. Z., k 171v)

Za zatoka autobusowa znajdowaly sie nastepujace po sobie znaki pionowe: D — 2 (,koniec drogi z pierwszenstwem”)
oraz A — 7 (,,ustap pierwszenstwa”) (dowod: opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 65).

Do autobusu, okolo godziny 15°°, zaczeli wsiadaé pasazerowie, w tym miedzy innymi E. B. i A. K. (dowdd: zeznania
swiadka M. W., k. 20v; zeznania Swiadka E. B., k. 31v i 166v; zeznania $wiadka A. K., k. 33vi 167)

Zblizajac sie do przystanku (...), oznaczonego znakiem pionowym D — 15 (,,przystanek autobusowy”), J. P. zauwazyl
samoch6d wodociagdéw, zajmujacy cze$¢ jezdni, ktora sie poruszal. W zwigzku z powyzszym postanowil omingé
wskazany pojazd i w tym celu, wlaczajac uprzednio kierunkowskaz i upewniajac sie, czy nie nadjezdza zaden pojazd,
zjechal na lewy, niewyodrebniony, pas prawej czesci jezdni. (dowod: wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 601 165)

Omingwszy samoch6d wodociggow, jadac wciaz lewym, niewyodrebnionym pasem prawej czesci jezdni, J. P.
spostrzegl stojacy na oznaczonym przystanku autobus, ktérego lewa polowa znajdowala sie na niewyodrebnionym,
prawym pasie prawej czeéci jezdni (dowdd: zeznania §wiadka K. P., k. 26v; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego J. P.,
k. 60 i 165; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 185).

W tym czasie do autobusu wsiedli juz wszyscy pasazerowie, a M. W. zamknawszy jego drzwi, rozpoczal manewr
wlaczania sie do ruchu. Réwnoczeénie zauwazyl w lusterku bocznym jadacy lewym, niewyodrebnionym pasem prawej
czesci jezdni samoch6d marki B.. (dowod: zeznania $wiadka M. W., k. 20v i 166 — 166v; zeznania $wiadka K. P., k.
26v; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 73; wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 165)

J. P. poruszajac sie z predkoscia okolo 25 km/h i bedac na wysoko$ci tylu autobusu, rozpoczal manewr zmiany
niewyodrebnionego lewego pasa prawej czesci jezdni, ktérym sie poruszal, na prawy niewyodrebniony pas prawej
czesci jezdni, chege zaja¢ wolne miejsce przed autobusem, zanim ten opusci zatoke (dowdd: szkic, k. 8; czeSciowo



zeznania $wiadka K. P., k. 26v; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego J. P., k. 60, 165; opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego, k. 185).

W tym czasie autobus marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), kierowany przez M. W. ruszyl wykonujac
rownocze$nie manewr skretu w lewo (dowod: szkic, k. 8; zeznania Swiadka M. W., k. 20v i 166; opinia bieglego z
zakresu ruchu drogowego, k. 185; ustna uzupeliajaca opinia bieglego, k. 192).

Na wysokoSci konca zatoczki przystanku, na prawej czesci jezdni, rozpoczyna sie linia przerywana, dzielaca prawa
cze$¢ jezdni na dwa pasy ruchu (dowod: protokét ogledzin miejsca wypadku drogowego, k. 6 — 7; szkic, k. 8; opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 178).

J. P. zmieniat pas ruchu pod ostrym katem i nie zachowujgc szczegblnej ostroznosci. Zblizyt sie do przodu autobusu,
ktorego polozenie, wzdluzne i poprzeczne w stosunku do krawedzi jezdni zmienialo sie w ten sposob, ze pojazd od
niej sie oddalal (dowod: szkic, k. 8; wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 165; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego,
k. 186).

Samochod marki B., przekroczywszy dzielaca prawa cze$¢ jezdni linie przerywang, uniemozliwiajagc tym samym
autobusowi bezkolizyjne wlaczenie sie do ruchu, swoja przednia cze$cia minal wjezdzajacy na prawy pas ruchu
autobus na wysoko$ci prawego, przedniego okna kierowcy. Przeciawszy kierunek ruchu autobusu, pojazd marki B.,
kierowany przezJ. P. tylng czes$cig prawego boku zderzyt sie z przednim, lewym naroznikiem autobusu, doprowadzajac
do jego uszkodzenia. (dowdd: zeznania Swiadka M. W., k. 20v i 166; zeznania §wiadka K. P., k. 26v; protokol ogledzin
wraz z zalacznikami, k. 36 — 43; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 183 — 184 i 186).

Skutkiem tego kierujacy autobusem M. W. gwaltownie zahamowal, co spowodowalo upadek znajdujacej sie w poblizu
kasownika E. B., ktéra pod wplywem sil bezwladno$ci przemiescila sie w kierunku przedniej czeSci autobusu i
przewrdcila sie na podloge. Widzac te sytuacje pozostali pasazerowie autobusu pospieszyli z pomocg E. B.. (dowod:
zeznania $wiadka M. W., k. 20v; zeznania §wiadka E. B., k. 31v i 166v; zeznania $§wiadka A. K., k. 33v i 167; opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 73; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 183 — 184, 186)

Na skutek upadku E. B. doznala ztamania obojczyka prawego, ktore to obrazenia skutkowaly naruszeniem czynnoéci
narzadu ruchu na czas dluzszy od siedmiu dni (dowdd: zeznania §wiadka E. B., k. 31vi 166v; opinia sgdowo — lekarska,
k. 51).

J. P. zatrzymal samochdd wjezdzajac na prawy pas ruchu prawej czeéci jezdni, tak by nie tamowaé przejazdu inny
kierujacym (dowdd: protokol ogledzin wraz z zalacznikami, k. 36 — 43; wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 60 i 165;
opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 184 — 1851 187).

J. P.1jego pasazerka na skutek zderzenia nie odniesli zadnych obrazen. M. W. o zdarzeniu poinformowatl centrale
ruchu i wezwal karetke pogotowia, a J. P. przeprosil E. B. za to, co sie stalo. (dowod: zeznania $wiadka M. W., k. 20v;
zeznania Swiadka K. P., k. 26v; zeznania Swiadka E. B., k. 31v i 166v; zeznania $wiadka A. K., k. 33vi 167)

W autobusie marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegl przedni, lewy reflektor, lakier oraz guma
ochronna na przednim zderzaku (dowdd: protokél ogledzin pojazdu, k. 9 — 10; zeznania §wiadka M. W, k. 21;
dokumentacja fotograficzna, k. 22 — 23; opinia bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 179).

W samochodzie marki B. o numerze rejestracyjnym (...) uszkodzeniu ulegla felga tylnego, prawego kola, prawe nadkole
oraz prawy tylny zderzak (dowod: protokét ogledzin pojazdu, k. 11 — 12; dokumentacja fotograficzna, k. 22 — 23; opinia
bieglego z zakresu ruchu drogowego, k. 179)

Bezposrednio przed zdarzeniem oba pojazdy byly sprawne technicznie, a kierujacy nimi mezczyzni trzezwi (dowod:
protokoly z przebiegu badania stanu trzezwosci, k. 3, 4; $wiadectwo wzorcowania, k. 5; protokdél ogledzin pojazdu, k.
9 — 10; protokdl ogledzin pojazdu, k. 11 — 12; wyjasnienia oskarzonego J. P., k. 165v).



Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony J. P. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznat sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasénil, ze w dniu 31 stycznia 2013 roku jechal samochodem
marki B. o numerze rejestracyjnym (...) wraz ze swoja cérka K. ulica (...) w strone ulicy (...). Samochodem poruszal sie
po prawym pasie i zatrzymal sie za pojazdem wodociagéw (...). Zorientowawszy sie, ze lewy pas jest wolny od ruchu
pojazddw, wyprzedzit samoch6d wodociagdw stojacy tuz przed nim. Nastepnie zorientowal sie, ze przed samochodem
wodociggdéw stoi na prawym pasie autobus (...). Autobus ten nie stal w zatoczce i tamowal ruch na prawym pasie.
W zwiazku z tym, ze przed autobusem nie bylo pojazdéw to ominal go, uprzednio zasygnalizowal skret w prawo i
kiedy manewr byl prawie ukonczony poczul uderzenie w tyt swojego samochodu. Po tym zdarzeniu zatrzymatl sie i
aby nie blokowa¢ innych samochodéw zjezdzajacych z lewego pasa na prawy, przestawil swoj samochéod do czota
autobusu. W ocenie oskarzonego autobus (...) nie zauwazyl jego samochodu i odruchowo, nie zachowujac ostroznosci,
nie wlgczyt sie do ruchu tak, jak powinien stojac w zatoce (spojrzenie w lusterko boczne, kierunkowskaz, manewr
kierownicg oraz wyjechanie z zatoki). Nieuwazne ruszenie kierowcy autobusu i gwaltowne zahamowanie spowodowato
uderzenie w tylna czes¢ jego samochodu (boczna plaszczyzna tylnego zderzaka i nadkola B.), a takze spowodowalo
upadek jednej z pasazerek. To, zdaniem oskarzonego, rowniez Swiadczy o zbyt pospiesznym ruszeniu bez sprawdzenia,
czy pasazerowie stoja badz siedza bezpiecznie. Oskarzony wskazal, iz kierowca autobusu (...) stwierdzil, ze ,nie
zauwazylem pana, jak pan wjezdzal”. Ta nieuwaga byla spowodowana rutynowym ruszaniem z pasa przez kierowce
autobusu, a nie wlaczaniem sie do ruchu, gdyby autobus stal w zatoczce.

Przed sadem oskarzony wyjasnil, ze tego dnia odbieral swoja corke z Politechniki przy ulicy (...). Po wlozeniu projektu
do samochodu, skierowali sie w strone ulicy (...). Na wysokosci skrzyzowania ulic (...) poruszat sie prawym pasem.
Zatrzymal samochdd przed samochodem wodociagéow. Nie moglt kontynuowaé jazdy w tym kierunku. Upewniwszy
sie, ze na lewym pasie nic nie jedzie przystapit do manewru ominiecia pojazdu wodociagéw. Wlaczyt kierunkowskaz,
zjechal na lewy pas i kiedy omijal pojazd techniczny wodociagéw, zobaczyl, ze na przystanku autobusowym stoi
autobus. Wyjasnil, ze poruszal sie nadal lewym pasem, chcac zakonczy¢é manewr omijania, aby przed autobusem
zmieni¢ pas ruchu z lewego na prawy i dojecha¢ do skrzyzowania z ulica (...). Manewr omijania, zar6wno poczatek,
jak i koniec sygnalizowal kierunkowskazem. Podniosl, ze nie widzial, zeby autobus ruszal lub sygnalizowal manewr
ruszania i sadzil, ze manewr ominiecia zakonczy sie w sposoéb prawidlowy i normalny. Kiedy byl juz przed autobusem
na prawym pasie, poczul uderzenie w tylna boczna cze$¢ samochodu. Zatrzymal swoj samochdd przed autobusem,
wlaczyl Swiatla awaryjne, wyszedt i udal sie do kierowcy z pytaniem, czy musial tak nerwowo wlaczyé sie do ruchu
i uderzy¢ w jego auto. By¢ moze spytal, czy jemu na tym zalezalo, bo byl bardzo zdenerwowany. Wrécit do swojego
samochodu, zaparkowal go blizej autobusu, by nie przeszkadzat innym samochodom, ktére ich omijaly i powiedzial
corce, zeby wrocila do domu tramwajem i metrem, poniewaz z uwagi na charakter tego zdarzenia zostanie na miejscu
dluzszy czas. Mniej wiecej w tym samym czasie pasazer autobusu podszed} do oskarzonego i w do$é niegrzeczny sposéb
zwroécil sie do niego, by sie ruszyl i poszed! do autobusu, bo kto$§ upadt w autobusie i oskarzony powinien przeprosi¢.
Oskarzony byt zaskoczony ta sytuacja i niezwlocznie udal sie do autobusu. Spodziewat sie, ze atmosfera w autobusie
jest dos¢ nerwowa i napieta. Wchodzac, chcial uspokoié te sytuacje, ze wszystko bedzie wyja$nione i zalatwione. Udal
sie w strone pani, ktora juz siedziala, poprosil, Zeby nic nie robila, bo slyszal, ze jest wezwana karetka. Wychodzac
z autobusu zwr6cil sie do kierowcy z pytaniem ,,czy do tego musialo doj$¢”. Uzyskal odpowiedz, ze nie zauwazyl
go w lusterku, kiedy oskarzony nadjezdzala i tak to sie skonczylo. Potem przyjechala karetka i Policja. Oskarzony
pozostal do dyspozycji Policji. Przed przyjazdem Policji, nie pamietal w jakim czasie, pojawit sie inspektor (...)iw
do$¢ jednoznaczny, niemily sposéb kazal oskarzonemu sie wylegitymowac i przyzna¢ do spowodowania wypadku.
Oskarzony pokazal dowdd osobisty, prawo jazdy i czekal na przyjazd Policji. Potem bylo rutynowe przestuchanie,
sprawdzenie trzezwosci, przeprowadzono test hamulecow w obu pojazdach. Po kilku godzinach mogl pojecha¢ do
domu. Odpowiadajac na pytania oskarzony stwierdzil, ze nie potrafi jednoznacznie okreslié¢, gdzie stal samochod
wodociagéw, to znaczy przed zatoka przystankowsa, czy tez na jej wysokoSci. Nie wiedzial, czy byly wykonywane
jakie$ prace zwigzane z wodociggami. Nie mial wezedniej mozliwo$ci zapoznania sie z materialem video, zar6wno na



komendzie na ulicy (...), jak i w prokuraturze, dlatego prosil o udostepnienie akt w sadzie. Udalo mu sie odtworzyé
monitoring z 4 kamer i klatka po klatce analizowal to zdarzenie. W kamerze numer 4 skierowanej ku tytlowi autobusu
zauwazyl wtedy, ze w momencie, kiedy byl juz w polowie autobusu, domykaly sie drzwi tylne. Ulamek sekundy w
innym ujeciu kamery widag¢, ze kiedy autobus rusza, to jego samochdd jest przy kierowcy, tuz za jego plecami.

Wyjaénieniom oskarzonego J. P. nie dano wiary w czeSci, w jakiej nie przyznat sie po popekienia zarzucanego mu
czynu.

Wskaza¢ nalezy, iz nieprzyznanie sie przez oskarzonego do popehienia zarzucanego mu czynu stanowi w ocenie sadu
rezultat przyjecia przez niego okreslonej linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialnosci za zarzucany mu
wystepek i w tym konkretnym przypadku proby przerzucenia calej odpowiedzialnosSci za zdarzenie na kierujacego
autobusem M. W.. Nie spos6b jednak wyjasnienn oskarzonego w tej czesci podzieli¢, a to dlatego, ze przecza im
dowody, takie jak zeznania §wiadka M. W., protokoly ogledzin pojazdow oraz miejsca wypadku drogowego, szkic
i dokumentacja fotograficzna, a takze wydane na ich podstawie opinie bieglych, z ktérych w sposéb nie budzacy
watpliwosci wynika, iz stan zagrozenia na drodze w okreslonej sytuacji wytworzylt wlasnie oskarzony, a kierujacy
autobusem tylko przyczynil sie do wypadku.

W pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego dano wiare albowiem sg one szczere, spOjne, logiczne i
konsekwentne, jak rowniez znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach $wiadka K.
P., jak i dokumentach w postaci protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do badania stanu trzezwosci,
ogledzin pojazdéw oraz miejsca wypadku drogowego, szkicu i dokumentacji fotograficzne;j.

Chociaz oskarzony w sposob lakoniczny opisal przebieg zdarzenia z dnia 31 stycznia 2013 roku to nie moze
to prowadzi¢ do pozbawienia wyjasnien J. P. waloru wiarygodno$ci. Ogledny sposob nakreslenia kolejnych
wykonywanych przez oskarzonego manewrow, pozbawiony jakichkolwiek szczegdlow wskazujacych na nalezyte
obserwowanie drogi, uczestniczacych w ruchu pojazdéw, czy chociazby znakéw drogowych nie ma wiekszego
znaczenia. Zauwazy¢ nalezy, iz doSwiadczeni kierowcy prowadza samochody w sposob niejako automatyczny,
powielajac wyuczone manewry, ktore tworza w ich §wiadomosci nierozerwalng calo$c.

Dano wiare zeznaniom $§wiadka M. W., gdyz zeznania te sa szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a
przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym, takim jak protokoly uzycia urzadzenia kontrolno-
pomiarowego do badania stanu trzeZwosci, ogledzin pojazdéw oraz miejsca wypadku drogowego, dokumentacja
fotograficzna oraz opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego. Swiadek bedacy kierowca autobusu miejskiego linii
159 w spos6b lakoniczny, acz rzeczowy opisal przebieg zdarzenia z dnia 31 stycznia 2013 roku. Nie ulega rowniez
watpliwoéci, ze Swiadek dzialal w spos6b rutynowy zatrzymujac sie na kolejnym przystanku, zabierajac pasazerow i
ponownie wlaczajac sie do ruchu. W przypadku przystanku autobusowego oznaczonego jako (...) sytuacja byta o tyle
wyjatkowa, ze pojazd nie wjechal w zatoczke autobusowa, pozostajac polowa swojego gabarytu na prawej czesci jezdni.
Nadto $wiadek wskazal czynnosci podjete w stosunku do poszkodowanej w wypadku E. B., co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach samej pokrzywdzonej, jak i towarzyszacej jej A. K..

Nie miala przy tym, dla oceny samego zdarzenia, znaczenia kwestia wymiany zdan, do jakiej mialoby doj$¢ pomiedzy
J. P.i M. W., o czym wspominajg §wiadek w zeznaniach, a oskarzony w wyjasnieniach.

Nie dano wiary zeznaniom Swiadka K. P. w zakresie, w jakim stwierdzila, iz zmiana pasa ruchu przez pojazd, ktérym sie
poruszala, spowodowana zostala koniecznoS$cia ominiecia stojacego na jezdni autobusu. W tej czesci zeznania Swiadka
pozostaja w sprzecznosci do wyjasnien samego oskarzonego J. P., ktdry wskazal, ze decyzja o zmianie pasa ruchu
spowodowana byla tamowaniem drogi przez samochdd wodociggow, jak rowniez z trescig opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego i zasadami doswiadczenia zyciowego. Wskazany przez $§wiadka fakt ruszenia autobusu dopiero w
momencie calkowitego wyprzedzenia go przez samoch6d marki B., w ocenie sagdu §wiadczy o nienalezytej obserwacji
drogi i op6znionej percepcji nastepujacych po sobie zdarzen. Gdyby przyja¢ tego rodzaju wersje, jaka podal oskarzony
to do kontaktu pomiedzy pojazdami w ogoéle by nie doszlo.



W pozostalym zakresie zeznaniom §wiadka K. P., co do okoliczno$ci majgcych miejsce przed i po wypadku, dano wiare,
gdyz sa one szczere, spojne, logiczne, a przede wszystkim znajdujg potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak
wyjaénienia oskarzonego J. P. i dokumentacji fotograficzne;j.

Dano wiare zeznaniom Swiadkdéw E. B. i A. K., gdyz zeznania te sa szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne i wzajemnie ze sobg koresponduja. Swiadkowie ci nie posiadali jednak wiedzy na temat toru ruchu,
jakim poruszaly sie pojazdy uczestniczace w wypadku komunikacyjnym. Bedac pasazerkami autobusu miejskiego
linii 159 potwierdzily jego gwaltowne hamowanie, skutkujacy upadkiem E. B. na podloge oraz dokonane publicznie
przeprosiny oskarzonego J. P..

Sad podzielil opinie dotyczaca obrazen doznanych w wyniku zdarzenia przez E. B., ktdra zostala sporzadzona przez
osobe kompetentna i posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej przedmiotem. Opinia konkretnie
odpowiada na pytanie, jakiego rodzaju uszczerbku na zdrowiu na skutek zdarzenia doznata pokrzywdzona E. B., a
takze odpowiada wymaganiom okre$lonym w kodeksie postepowania karnego i nie byla kwestionowana przez strony.

Podzielono opinie bieglego z zakresu kryminalistycznych badan i rekonstrukeji wypadkéw drogowych J. Z. dotyczaca
przebiegu wypadku drogowego zaistnialego w dniu 31 stycznia 2013 roku przy ulicy (...) w W, jak rowniez zlozong
przez niego w trakcie rozprawy w dniu 19 listopada 2013 roku ustng opinie uzupelniajaca. Opinia ta zostala
sporzadzona przez kompetentna osobe, posiadajaca odpowiednia wiedze z zakresu bedacego jej przedmiotem, a
nadto zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej przedmiotu, a wiec przy zastosowaniu
analizy czasowo — ruchowej obu pojazdow. Zastosowana przez bieglego metoda nie pozwolila na ustalenie toru ruchu
autobusu (...) i samochodu marki B., a tym samym na jej podstawie niemozliwym bylo dokonanie rzeczywistej
rekonstrukgeji zaistnialego wypadku. W toku rozprawy, skladajac ustng opinie uzupelniajaca, biegly nie byt w stanie
ustali¢ ruchu samochodu marki B. do momentu zmiany przez niego pasa ruchu, jak rowniez okreéli¢ predkosci obu
pojazdow, a takze podac, czy doszlo do omijania, czy wyprzedzania autobusu miejskiego przez samochod osobowy.

Niepelno$¢ zlozonej opinii skutkowala dopuszczeniem z urzedu dowodu z opinii innego bieglego, to jest T. D., na
okoliczno$¢ wypowiedzenia sie, co bylo bezposrednia przyczyna zdarzenia drogowego z dnia 31 stycznia. 2013 roku.

Opinia bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych T. D. zostala podzielona w caloSci. Wydajac
opinie biegly w sposéb szczegolowy zapoznal sie z materialtem dowodowym, w oparciu o ktoéry przeprowadzil
rekonstrukcje przebiegu wypadku, jego analize czasoprzestrzenna i ocenil kazdy etap poruszania sie pojazdow.
Whioski konicowe jego opinii sa kategoryczne i zostaly oparte na racjonalnych argumentach. Z tej przyczyny sad
w caloSci podzielil stanowisko bieglego, co do przyczyny zdarzenia drogowego, toru ruchu obu pojazdéw, oceny
techniki prowadzenia pojazdéw oraz taktyki obu kierujacych. Wnioski opinii zostaly podtrzymane przez bieglego
w ustnej opinii uzupelniajgcej, w ktorej biegly wskazal na wielowariantowo$¢ rozwazanej sytuacji, zrodla, na
ktorych sie oparl i czynniki decydujace o przyjeciu wskazanych w opinii wnioskéw. Opinia zlozona przez bieglego
odpowiada wymaganiom okre$lonym w kodeksie postepowania karnego, a nadto w toku przewodu sadowego nie byta
kwestionowana przez strony.

Z racji kompletnoSci to wlaénie ta opinia stanowila podstawe do poczynienia ostatecznych ustalen w zakresie
okoliczno$ci zwigzanych z ruchem pojazdu kierowanego zar6wno przez J. P., jak i M. W., w tym ustalenia ich predkosci
bezposrednio przed zdarzeniem, toru ich ruchu, momentu, w ktérym kierowca autobusu mogt zauwazy¢ poruszajacy
sie z jego lewej strony samochdd osobowy oraz mozliwosci podjecia przez niego reakeji, ktéra umozliwitaby mu
unikniecie zderzenia. W oparciu o t3 opinie sad poczynil rowniez ustalenia, z ktérych wynika, iz kierowca autobusu
M. W. przyczynil sie do zaistnialego wypadku.

Zlozona przez obronce oskarzonego J. P. opinia prywatna sporzadzona przez M. S. nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie, albowiem stanowi ona jedynie pisemne opracowanie zlecone przez strone postepowania, a nie przez
uprawniony organ procesowy, nie jest wiec opinig w rozumieniu art. 193 k.p.k. Dla uznania okre$lonego dokumentu
za opinie nie wystarczy sporzadzenie jej przez osobe ustanowiona i wpisana na liste bieglych sadowych zgodnie



z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 8 czerwca 1987 r. w sprawie bieglych sadowych i tlumaczy
przysiegtych (Dz. U. Nr 18, poz. 112 z p6zn. zm.). Nie wystarczy rowniez nazwanie takiego opracowania ,,opinia” badz
~konkluzja” i podpisanie go przez bieglego sadowego lub przez osobe powszechnie znang z posiadania wiadomosci
specjalnych.

Zgodnie z ugruntowanym juz stanowiskiem orzecznictwa i doktryny opinie ,,prywatne”, czyli pisemne opracowania
zlecone przez innych uczestnikdw postepowania anizeli uprawnione organy procesowe nie sa opiniami w rozumieniu
przepisu art. 193 k.p.k. (poréwnaj: wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 lutego 2013 roku, w sprawie II
AKa 295/12, opublikowany w bazie orzeczen Lex Nr 1294814; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10
listopada 2012 roku, w sprawie II AKa 107/12, opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych z 2012 roku, Nr
12; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 sierpnia 2008 roku, w sprawie V KK 133/08, opublikowane w bazie
orzeczen Lex Nt 449097). W tej sytuacji sad zwolniony by}, z jednej strony, z obowiazku dopuszczenia tego dowodu w
postepowaniu, a z drugiej, jego oceny. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze opinia prywatna stanowi sygnal o dowodzie i w
zwigzku z tym moze skutkowaé wywolaniem dowodu z opinii z urzedu, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, jeszcze
przed zlozeniem ,,0opinii” prywatne;j.

Za wiarygodne uznano nadto pozostale dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktbére zostaly ujawnione
na podstawie art. 394 81 i §2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach
wykonywanych przez nie czynnoSci, a strony w toku przewodu sagdowego nie kwestionowaly ich prawdziwo$ci; réwniez
sad dokonujac ich kontroli od strony formalnej i zawarto$ci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani §ladow
wskazujacych na ich falszowanie przez podrabianie lub przerabianie.

Majagc na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonego J. P. nie budzi wqtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej (...)w W.oskarzyt J. P.o popelienie wystepku z art. 177 §1 k.k., polegajacego na
tym, ze w dniu 31 stycznia 2013 roku w W.przy ul. (...)na wysokoSci posesji oznaczenie numerem (...)naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone w art. 22 ust. 11 4 ustawy Prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze
kierujac samochodem m — ki B.nr rej. (...), na skutek niezachowania szczegélnej ostroznosSci podczas zmiany pasa
ruchu oraz nieustgpienia pierwszenstwa pojazdowi jadacemu po pasie ruchu, na ktéry zamierzal wjechac, czym zmusit
kierujacego autobusem do intensywnego hamowania, w wyniku czego nieumyslnie spowodowal u pasazerki autobusu
m — ki S. nrrej. (...)E. B.naruszenie czynno$ci narzadu ciala lub rozstréj zdrowia trwajacy dtuzej niz 7 dni w rozumieniu
art. 157 §1 k.k. w postaci zlamania prawego obojczyka.

Oskarzony J. P.jest pelnoletni, a sad nie dopatrzy! sie zadnych okolicznosci, ktére moglyby poddaé w watpliwos¢ jego
poczytalno$é w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Oskarzony nigdy nie leczyl sie psychologicznie, odwykowo,
czy neurologicznie, a jedynie w okresie licealnym odbyt dwie wizyty w Poradni Zdrowia Psychicznego (vide wyja$nienia
oskarzonego J. P., k. 50v i 164v), co zwazywszy na jego wiek i dalszy tryb zycia w chwili popelnienia czynu nie moze
skutkowa¢ zaistnieniem watpliwosci, co do jego poczytalnoSci.

Zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy i zaprezentowana powyzej jego ocena pozwalaja na stwierdzenie, ze
oskarzony J. P. znajdujac sie w normalnej sytuacji motywacyjnej i majac pelna swobode zachowania sie zgodnego z
przepisami prawa karnego, normy te naruszyl, popelniajac przestepstwo stypizowane w art. 177 §1 k.k.

Zachowanie penalizowane przepisem art. 177 §1 k.k. ma charakter dwuczlonowy. Pierwszy polega, miedzy innymi,
na naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, drugi sprowadza sie do spowodowania skutkow, o jakich
mowa w art. 177 §1 k.k., to znaczy spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na
okres przekraczajacy siedem dni. Przedmiotem ochrony czynu zabronionego stypizowanego treScia art. 177 k.k. jest
bezpieczenstwo w komunikacji, a $cislej bezpieczenstwo ruchu ladowego pojazdéw mechanicznych, a tym samym
bezpieczenstwo dla zycia i zdrowia os6b uczestniczacych w tym ruchu. Jest ono przestepstwem powszechnym w tym



sensie, ze jego sprawca moze by¢ kazdy uczestnik ruchu drogowego, do ktorego adresowane sa zasady bezpieczenstwa
obowiagzujace w danej dziedzinie.

Ruch ladowy jest to ruch odbywajacy sie we wszelkich miejscach, w ktorych mozliwy jest ruch pojazdéw i pieszych. Sa
to zaré6wno drogi publiczne, strefy zamieszkania, jak i drogi poza drogami publicznymi, dostepne dla ruchu pojazdow.
Ruch ladowy obejmuje réowniez ruch drogowy odbywajacy sie na drogach publicznych, do ktérych naleza drogi
krajowe, wojewddzkie, powiatowe i gminne (art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych;
tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. z pdzn. zm.), co wprost wynika z treéci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca
1997 roku Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1137 z p6Zn. zm.; zwana dalej prawem
o ruchu drogowym).

Zgodnie z art. 2 pkt 6 prawa o ruchu drogowym, czeScia drogi przeznaczona do ruchu pojazdow jest jezdnia, co oznacza,
ze wszelkie reguly poruszania sie po jej powierzchni reguluje przedmiotowa ustawa, a analogicznej regulacji podlegaja
pasy ruchu i przystanki autobusowe.

Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym sa regulami, ktére w oparciu o wiedze i do$wiadczenie okreslaja sposodb
korzystania ze wskazanej dziedziny ruchu, sprowadzajacy zwiazane z tg dyscypling ryzyko dla zycia lub zdrowia
czlowieka do stopnia spolecznie tolerowanego. Przestrzeganie tych regul minimalizuje zagrozenie bezpieczenstwa
do granic, w ktorych bardziej warto$ciowe od zagrozenia sa korzysci spoleczne plynace z mozliwosci korzystania
z ruchu. Zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym ujete zostaly w przepisach okreslajacych porzadek poruszania
sie po szlakach komunikacyjnych i zachowania sie w typowych sytuacjach. Obok regut skodyfikowanych, na zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym skladaja sie rowniez reguly nieskodyfikowane, niewynikajace z przepisow, lecz
wlasdnie z istoty bezpieczefistwa w ruchu.

Zasady te obowigzuja w jednakowym stopniu, chociaz w réznym zakresie, wszystkich uczestnikow ruchu
komunikacyjnego, a wiec nie tylko kierujacych pojazdami mechanicznymi. Podporzadkowac sie im musza zaréwno
kierowcy zawodowi, jak i amatorzy, doroéli i matoletni, rowerzySci i kierujgcy pojazdami zaprzegowymi, a takze
oczywiscie piesi.

Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym moze by¢ zaré6wno umyslne, jak i nieumy$lne. Umys$lne
naruszenie zasad bezpieczenstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca §wiadomie postepuje wbrew zakazom lub nakazom,
nieumys$lne zas, gdy dokonanie okreslonego manewru jest wynikiem blednej oceny sytuacji istniejacej w ruchu.

O ile naruszenie obowiazujacej zasady bezpieczenstwa ruchu ladowym moze by¢ umys$lne albo nieumyslne, o tyle
skutek wypadku w postaci uszkodzenia ciala lub $émierci innej osoby zawsze objety jest wina nieumyslna.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, w pierwszej kolejnoSci zaznaczenia wymaga, iz jedna z podstawowych regul
prawa o ruchu drogowym obliguje kierujacego pojazdem, ktoéry zbliza sie do oznaczonego przystanku autobusowego
na obszarze zabudowanym, do zmniejszenia predkoSci, a w razie potrzeby zatrzymania sie, aby umozliwié¢ kierujacemu
autobusem wlaczenie sie do ruchu, jezeli kierujacy takim pojazdem sygnalizuje kierunkowskazem zamiar zmiany pasa
ruchu lub wjechania z zatoki na jezdnie (art. 18 ust. 1 prawa o ruchu drogowym). Nadto, kierujgcy pojazdem zmieniajac
pas ruchu jest obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdowi jadgcemu po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechac,
oraz pojazdowi wjezdzajacemu na ten pas z prawej strony (art. 22 ust. 4 prawa o ruchu drogowym).

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, oskarzony bezposrednio przed wypadkiem zmienil pas
ruchu z lewego na prawy, w sytuacji gdy z zatoki przystankowej wyjezdzal na jezdnie autobus marki S.. Kierujac
wiec samochodem marki B., J. P. omijajac oznakowany przystanek autobusowy i wjezdzajac na prawy pas ruchu,
uniemozliwil kierujagcemu autobusem wlaczenie sie do ruchu. Tym samym naruszyl przedstawione powyzej zasady
prawa o ruchu drogowym, zabraniajace pojazdom poruszania sie w sposob w nich opisany.

W tej sytuacji drogowej oskarzony nie umozliwil bezpiecznego wlaczenia sie do ruchu autobusowi (...) marki S.,
a tym samym nie zachowal nalezytej ostroznosci, albowiem zblizajac sie do oznakowanego znakiem drogowym



przystanku autobusowego, z ktérego wyjezdzal pojazd kierowany przez M. W., przed zmiang pasa ruchu z lewego na
prawy, nie zatrzymal kierowanego przez siebie samochodu osobowego, zmienil pas ruchu, przecinajac tym samym
tor ruchu autobusu. J. P. nie ustapil pierwszenstwa przejazdu wyjezdzajagcemu z zatoki autobusowi, stwarzajac
swoim zachowaniem zagrozenie dla bezpieczenstwa w ruchu drogowym, czego konsekwencja bylo zderzenie obu
pojazdéw. Wskazaé nalezy, ze swoim zachowaniem oskarzony doprowadzit kierujacego autobusem M. W. do naglego
hamowania, ktére w rezultacie doprowadzilo do powstania obrazen ciala u pasazerki E. B..

Analizujac przedmiotowe zdarzenie, podkresli¢ nalezy, iz ustawodawca w art. 22 ust. 1 prawa o ruchu drogowym
nalozyl na kierujacych pojazdami obowiazek zachowania szczego6lnej ostroznoéci w momencie zmiany kierunku jazdy
lub zajmowanego pasa ruchu.

Zgodnie z brzmieniem art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym szczegolna ostrozno$¢ ma polegaé na zwiekszeniu uwagi
i zachowaniu sie w sposob umozliwiajacy odpowiednio szybkie reagowanie na warunki i sytuacje zmieniajgce sie na
drodze. Szczegblna ostrozno$é obowiagzujaca kierujacego pojazdem realizowana jest przez stalg obserwacje odcinka
drogi, ktéorym pojazd ten sie porusza, dostosowanie predkosci do warunkéw widocznosci w taki sposéb, aby reakcja
w postaci zatrzymania pojazdu byla skuteczna, to znaczy nie narazila na niebezpieczenstwo innych uprawnionych
uczestnikow ruchu.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz kierujacy samochodem osobowym J. P. mial prawo, na zasadzie ograniczonego
zaufania (art. 4 prawa o ruchu drogowym), przypuszczaé, ze inni uczestnicy ruchu, przede wszystkim kierujacy,
beda stosowat sie do przepiséw, w szczegélnosci podstawowych zasad bezpieczenstwa. Chodzi o to, ze pelne
zaufanie do innych uczestnikoéw ruchu ma miejsce do momentu pojawienia sie symptomoéw wskazujacych na
nieprawidlowe zachowanie. W momencie ujawnienia niemozliwo$ci ominiecia autobusu marki S., znajdujacego sie
cze$ciowo na prawym pasie prawej czeSci jezdni, czeSciowo w zatoce autobusowej, oskarzony co prawda zareagowal
natychmiastowym zatrzymaniem swojego samochodu, ale mialo to miejsce juz po zderzeniu pojazdéw. Zatem
nie sposob tego oceni¢, jako dolozenie niezbednej staranno$ci zmierzajacej do wyeliminowania stanu zagrozenia.
Oskarzony nie mogl bowiem nie zauwazy¢ odpowiednio wezeénie znajdujacego sie na rownoleglym pasie autobusu
miejskiego, ktory wlaczat sie do ruchu w trakcie, gdy byl na jego wysokosci, a zaniechanie obserwacji wskazanego
pojazdu i niewykonanie wymaganego przez zasady bezpieczefistwa w ruchu ladowym manewru ograniczenia
predkosci, badz zaniechania zmiany pasa ruchu, spowodowatlo, iz nie dat dowodu swojej czujnosSci na drodze, co
skutkowalo zaistnieniem wypadku. Ot6z zgodnie z ogdélng zasada wyrazona treScia art. 3 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym kazdy uzytkownik drogi ma obowiazek zachowania ostroznosci (tak: uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
zdnia 28 lutego 1975 roku, w sprawie V KZP 2/74, opublikowana w OSNKW 1975/3 — 4/33; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 lipca 1976 roku, w sprawie VI KRN 135/76, opublikowana w OSNKW 1976/10 — 11/130), natomiast szczegblne;j
ostroznosci — tylko wtedy, gdy przepis szczeg6lny tego wymaga. Przepisem szczegdlnym dla art. 3 ust. 1 prawa o ruchu
drogowym jest niewatpliwie przepis art. 22 ust. 1 wymienionej ustawy.

Kierujacy pojazdem J. P., zblizajac sie do oznaczonego przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym,
obowiazany byl wiec zmniejszyé predkosé, a w razie potrzeby zatrzymaé sie, aby ulatwié kierujacemu autobusem
wlaczenie sie do ruchu. Oskarzony znajdowal sie w takiej odleglo$ci od przystanku, ze byt w stanie nalezycie ocenié
sytuacje i umozliwi¢ wlgczenie sie do ruchu kierujacego autobusem poprzez zmniejszenie predkoéci i niezmienianie
pasa ruchu. O ile mozliwoéci takiej oceny nie mial, to powinien powstrzymac od wykonania sie okreslonego manewru,
w tym przypadku zmiany pasa ruchu.

Oczywistym przy tym jest, ze kierujacy autobusem, przy zachowaniu okre§lonych warunkéw, ma ulatwione wlaczanie
sie do ruchu. Kierujacy kazdym innym pojazdem, wlaczajgc sie do ruchu, jest obowiazany zachowac szczegblng
ostrozno$¢ oraz ustapié¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Takie obowiazki nie ciaza na
kierujacym autobusem w przypadku, gdy wlacza sie do ruchu z przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym.
Kierujacy autobusem wyjezdzajac z oznaczonego przystanku autobusowego na obszarze zabudowanym, moze
wyjecha¢ z zatoki na sasiedni pas ruchu lub na jezdnie po upewnieniu sie, ze nie spowoduje to zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu. Jest to przepis szczegdlny w stosunku do art. 17 ust. 2 prawa o ruchu drogowym, a zatem



kierujacy autobusem nie musi ustgpi¢ pierwszenstwa innemu pojazdowi lub uczestnikowi ruchu. Nie moze jednak
zmienié¢ pasa ruchu lub wjechaé na jezdnie w sytuacji, gdyby wykonanie tego manewru zmusito kierujacego innym
pojazdem do gwaltownego hamowania lub wykonania innego manewru, chociazby gwaltownej zmiany pasa ruchu,
aby unikna¢ zderzenia z autobusem. Kierujacy autobusem moze rozpoczac¢ wlaczanie sie do ruchu w sytuacji, gdy
zblizajacy sie pojazd znajduje sie w odpowiedniej odleglosci od niego lub jego kierujacy wyraznie zmniejsza predkosé,
aby umozliwi¢ mu wlaczenie sie do ruchu.

Reasumujgc, kierujacy samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) J. P., zblizajgc sie do
oznakowanego przystanku autobusowego, byl zobligowany do zachowania szczeg6lnej ostroznosci, a zatem powinien
zwiekszy¢ uwage i dostosowaé swe zachowanie do warunkéw i sytuacji panujacych na obranym przez siebie torze
ruchu, w stopniu umozliwiajagcym odpowiednio szybkie reagowanie. Ponadto zobowigzany zostal do ustgpienia
pierwszenstwa autobusowi (...) znajdujacemus sie po jego prawej stronie (art. 22 ust. 11 4 prawa o ruchu drogowym),
czego nie uczynil. Ustapienie pierwszenstwa polegalo w tym konkretnym przypadku na powstrzymaniu sie od zmiany
pasa ruchu, albowiem wla$nie ten manewr zmusit kierujacego autobusem miejskim — M. W. do gwaltownego
hamowania. Naruszenie reguly szczego6lnej ostroznos$ci przez J. P. jest wiec w analizowanym przypadku bezsprzeczne.

Analizujac zebrany material dowodowy sad powzial przekonanie, ze J. P. liczyl na to, iz zdazy wjecha¢ na sasiedni,
prawy pas zanim znajdujacy sie w zatoce autobus wlaczy sie do ruchu. W konsekwencji oskarzony prowadzil pojazd
nieuwaznie, wrecz ryzykownie i nie koncentrowat sie na ocenie stanu ruchu sasiednich pojazdéw, co w rezultacie nie
pozwolito mu odpowiednio zareagowac¢ w momencie znalezienia sie na torze ruchu autobusu miejskiego.

Stwierdzi¢ nalezy, ze bezpos$rednia przyczyna wypadku byla zmiana pasa ruchu podczas omijania autobusu przez
kierujacego B.J. P.,a M. W. przyczynil sie do wypadku, poniewaz wlaczajac sie do ruchu niewlasciwie ocenit stan ruchu
pojazdéw w bezposrednim sagsiedztwie. Takie zaniedbanie ze strony M. W. nie zmienia oceny zachowania kierujacego
samochodem B. J. P..

Drugi czlon karalnego zachowania sprawcy wystepku z art. 177 §1 k.k. polega na spowodowaniu skutkéw, o ktérych
mowa w treéci tego przepisu, czyli naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia na okres powyzej siedmiu
dni, poprzez spowodowanie wypadku komunikacyjnego, przy czym naruszenie czynno$ci narzadow ciala albo rozstréj
zdrowia musza wystapi¢ przynajmniej u jednej osoby, nie liczac sprawcy.

Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwigzek
przyczynowy (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 roku, w sprawie V KKN 303/97, opublikowany
w OSNKW 1998/11 — 12/50). Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie
przez niego obowigzku ostroznoSci zapobiegloby nastapieniu skutku (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8
marca 2000 roku, w sprawie III KKN 231/98, opublikowany w OSNKW 2000/5 — 6/45).

W niniejszej sprawie oskarzony J. P. naruszyt obowigzujaca regule zachowania szczegblnej ostroznosci, o czym
byla mowa wyzej i spowodowal skutek w postaci obrazen ciala pasazerki autobusu miejskiego E. B., okre$lony w
art. 157 81 k.k., co jednoznacznie potwierdzila tre$¢ opinii. E. B. doznala w wyniku wypadku zlamania obojczyka
prawego, co stanowilo naruszenie czynno$ci narzadu ruchu na okres powyzej siedmiu dni. Gdyby nie niezastosowanie
sie do obowiazku ustapienia pierwszenstwa wlaczajacemu sie do ruchu autobusowi miejskiemu, do wypadku by
nie doszlo. Bez watpienia pomiedzy naruszeniem przez oskarzonego okreslonych wyzej przepisow, a zaistnialym
wypadkiem istnieje zwigzek przyczynowy. Nie mozna przeciez nie powiazac zaistnialego zdarzenia z poprzedzajacym
go naruszeniem przez oskarzonego przepiséw prawa o ruchu drogowym. J. P. wytworzyl stan zagrozenia, a w
konsekwencji doprowadzil do gwaltownego hamowania autobusu miejskiego, co skutkowalo upadkiem jednej z
pasazerek, ktéra doznala obrazen ciala okreSlonych przepisem art. 177 §1 k.k. przy positkowym zastosowaniu art.
157 81 k.k. Przyjmuje sie, iz spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy urzeczywistnia
sie w nim niebezpieczenistwo, ktéremu zapobiec mialoby przestrzeganie naruszonego obowiazku ostroznoéci. Nie



budzi wiec zadnych watpliwosci, iz gdyby oskarzony zachowal szczeg6lna ostroznosé, do upadku pasazerki na skutek
gwaltownego hamowania autobusu z pewno$cia by nie doszlo.

Oskarzony mial obiektywna mozliwo§¢ zachowania sie zgodnego z prawem, a pomimo tego zdecydowal sie na
nierespektowanie podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. W ocenie sadu, jak juz o tym byla mowa,
oskarzony J. P. nieumy$lnie wystapil przeciwko wspomnianym regulom. Co prawda, postepowal $wiadomie wbrew
zakazom lub nakazom, ktorych nierespektowanie stanowilo przyczyne zdarzenia, aczkolwiek niewatpliwie nie mial
jednak zamiaru spowodowania opisanego wyzej skutku.

W realiach niniejszej sprawy nie ma wiec zadnych watpliwos$ci, co do tego, iz swoim dzialaniem oskarzony J.
P. zrealizowal dyspozycje art. 177 §1 k.k. Ustalajac zakres odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego sad uwzglednit
okolicznoSci przedmiotowe zwigzane ze zdarzeniem, takie jak warunki drogowe oraz stan techniczny pojazdu, ktory J.
P. prowadzil. Sad uwzglednil réwniez subiektywne elementy podmiotowej zdolnoéci sprawcy do przypisania mu winy,
takie jak zdolno$é J. P. do spostrzezenia i okre$lenia granic zagrozenia dla dobra prawnego, jego wiedze, umiejetnoSci
i do$wiadczenie niezbedne do prawidlowego i bezpiecznego uczestniczenia w ruchu drogowym.

Nie sposob podzieli¢ opisu zachowania oskarzonego zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie
oskarzenia, dlatego tez z przyczyn wskazanych wyzej dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonemu J.
P. uznajgc go za winnego tego, ze w dniu 31 stycznia 2013 roku w W. na ulicy (...), wojewodztwa (...), kierujac
samochodem osobowym marki B. o numerze rejestracyjnym (...) nieumys$lnie naruszylt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym w ten sposéb, ze podczas zmiany pasa ruchu nie zachowal szczegdblnej ostroznos$ci na skutek czego zblizajac
sie do oznaczonego przystanku autobusowego nie zatrzymatl sie, aby umozliwi¢ kierujacemu autobusem marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) wlaczenie sie do ruchu, co doprowadzilo do zderzenia sie pojazdéw i zmusito kierujacego
autobusem do gwaltownego hamowania na skutek czego pasazerka tego autobusu E. B. doznala obrazen w postaci
zlamania prawego obojczyka, co skutkowalo rozstrojem zdrowia trwajacym dluzej niz 7 dni.

W realiach niniejszej sprawy Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie dokonujac oceny stopnia
spolecznej szkodliwoS$ci czynu zarzuconego oskarzonemu oraz stopnia zawinienia doszedt do przekonania, ze wina i
spoleczna szkodliwo$¢ tego czynu nie sg znaczne, a co za tym idzie mozliwe jest warunkowe umorzenie postepowania
karnego wobec oskarzonego J. P..

Przepis art. 66 §1 k.k. stanowi, ze sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwosci, a postawa sprawcy nie
karanego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lnoéci nie
popehi przestepstwa. Zasada wyrazong w art. 66 §2 k.k. jest niestosowanie warunkowego umorzenia postepowania
wobec sprawcy przestepstwa zagrozonego kara przekraczajaca 3 lata pozbawienia wolnoéci, od ktorej istnieje wyjatek
przewidziany w art. 66 §3 k.k., ktéry jednak nie ma znaczenia w realiach niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie wskazane w przepisie art. 66 §1 i §2 k.k.
przestanki pozwalajace na warunkowe umorzenie postepowania karnego zostaly w niniejszej sprawie spelnione.

Przede wszystkim spoleczna szkodliwoéé czynu, ktorego dopusécil sie oskarzony nie jest znaczna, podobnie jak i
wina oskarzonego, a zagrozenie karg za zarzucane sprawcy przestepstwo nie przekracza 3 lat pozbawienia wolnoSci.
Ustalono ponadto, ze popelnienie przez oskarzonego przestepstwa miato charakter epizodyczny, nie bylo wynikiem
jego postawy wobec pewnych warto$ci, czy dobr, a dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego pozwala na pozytywna
ocene jego osoby.

Stopien zawinienia uznano za nieznaczny, a w zasadniczej cze$ci wpltywa na to uznanie stopnia spotecznej szkodliwos$ci
czynu za nieznaczny. Pozostale elementy sluzace ocenie stopnia zawinienia, a zatem dojrzatlo$é oskarzonego, jego
wiek i funkcje spelniane w spoleczenstwie nie §wiadcza o braku mozliwo$ci przypisania mu winy — oskarzony jest w
pelni poczytalny, a takze mial mozliwo$¢ rozpoznania bezprawnoéci czynu, jakkolwiek w realiach sprawy nie rzutuje



to na odmienng ocene stopnia zawinienia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze na stopien zawinienia wplywa stopien
spolecznej szkodliwosci czynu, oczywiscie do granic mozliwo$ci przewidywania konsekwencji swojego zachowania.

Oceny stopnia spolecznej szkodliwoéci dokonano w oparciu o przepis art. 115 §2 k.k. i stwierdzono, ze nie jest on
znaczny. Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k.
rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, sposéb zycia przed popelieniem
przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu. Naruszenie przez oskarzonego zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym nie bylo razace, a naruszajac zasady oskarzony postepowal nieumyslnie. Stwierdzi¢ nalezy, iz analiza
okolicznosci przedmiotowego zdarzenia nie pozostawia watpliwosci, iz kierujacy autobusem (...) M. W, znajdujac sie
cze$ciowo swoim gabarytem na prawej czeSci jezdni ul. (...), nie zachowal nalezytej ostrozno$ci podczas wyjezdzania
z zatoki autobusowej na jezdnie, albowiem nie upewnil sie, czy swoim zachowaniem nie spowoduje zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Jak wynika z zeznan Swiadka M. W., ktéry widzial nadjezdzajacy pojazd
oskarzonego (,Ja widzialem B. w lewym lusterku, tylko nie spodziewalem sie, ze zajedzie mi droge. Myslalem, ze
bedzie dalej jechal prosto”, k. 166v), wlgczajac sie do ruchu, jak sam przyznal, niewlasciwie ocenil stan ruchu pojazdéw
w bezposérednim sasiedztwie, przez co nie uniknal zderzenia z samochodem B., ktéry wjezdzal na prawy pas ruchu.
Nie ulega watpliwosci, iz zachowanie M. W. stanowilo przyczynienie sie do zaistnienia przedmiotowego wypadku,
jakkolwiek to oskarzony stan zagrozenia wytworzyt.

Oskarzony J. P. jest osoba niekarang, a dotychczasowy, ustabilizowany tryb zycia wskazuje, iz fakt popelienia przez
niego przestepstwa, byl incydentem w jego zyciu. Przemawia za tym chociazby okoliczno$¢, iz oskarzony nie wszed!
ponownie w konflikt z obowigzujacym porzadkiem prawnym, a jego postawa i sposéb zycia nie budza zastrzezen,
jak réwniez dajg gwarancje tego, iz warunkowe umorzenie postepowania bedzie stanowilo dla niego wystarczajaca
dolegliwo$¢. W ocenie sadu naruszenie przedmiotowych regul postepowania, cho¢ bezdyskusyjnie naganne, nie
stanowilo razacego naruszenia zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym.

Nie moglo umknaé uwadze sadu, iz oskarzony przeprosil pokrzywdzona, co w ocenie sadu stanowi wyraz przezy¢
wewnetrznych sprawcy, jego stosunku do zachowania, za ktore zaluje i jest elementem ubiegania sie o przebaczenie.
Osobisty kontakt sagdu z oskarzonym w toku rozprawy przekonuje, ze skrucha jest szczera.

Wszystkie podniesione powyzej okoliczno$ci, w tym przede wszystkim przyczynienie sie kierowcy autobusu miejskiego
do wypadku pozwolily na przyjecie, ze stopiefn zawinienia i stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego jest
nieznaczny.

Kolejng przestanka, ktorej zaistnienie umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego jest niekaralno$c
oskarzonego za przestepstwo umyslne, a ten warunek J. P. spelnia (vide dane o karalno$ci, k. 111).

Generalna przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania, dotyczaca osoby sprawcy jest uzasadnione
przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczegoOlno$ci nie popeli przestepstwa. To przypuszczenie sagdu winno by¢ oparte na postawie sprawcy, jego
dotychczasowej niekaralnoéci i unormowaniu stosunkéw z pokrzywdzong.

Oskarzony nie byt dotychczas karany, co zwazywszy na jego wiek uzasadnia przyjecie, ze po jego stronie
istnieje dodatnia prognoza kryminologiczna, ktéra w polaczeniu z niekaralnoScia za przestepstwo umyslne
umozliwia warunkowe umorzenie postepowania karnego, tym bardziej, ze dotychczas pozytywnie funkcjonowal
w spoleczenstwie. W konsekwencji stwierdzié nalezy, iz juz samo zdarzenie polgczone z postepowaniem
przygotowawczym odcisnelo na oskarzonym taki §lad i sklonilo do glebokiej refleksji, ktéra nie pozwoli mu
w przysztoSci doprowadzi¢ swym niestarannym zachowaniem do naruszenia regul prawa o ruchu drogowym i
spowodowania w konsekwencji wypadku drogowego, co mozna stwierdzié¢ z bardzo wysokim prawdopodobienstwem.

Spelniona zostala réwniez przestanka okre$lona przepisem art. 66 §2 k.k., a mianowicie czyn oskarzonego jest
zagrozony karg pozbawienia wolno$ci do lat 3.



Zgodnie z przepisem art. 67 §1 k.k. warunkowe umorzenie nastepuje na okres proby, ktéry wynosi od roku do 2 lat
i biegnie od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Okres proby pelni dwie zasadnicze funkcje, a mianowicie stluzy oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce
przestepstwa oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Jest to okres kontrolowanej wolnosci i
okres, w ktéorym sprawca ma wywigzac sie z nalozonych na niego obowigzkéw. Od charakteru nalozonych na
sprawce obowigzkéw i wymierzonych mu Srodkéw zaleze¢ bedzie dlugosé okresu proby. Ustalajac okres proby w
wymiarze roku, sad kierowat sie tym, by okres ten zapewnial skuteczne wychowawcze oddzialywanie na skazanego,
a jednocze$nie wymogl na nim zachowanie zgodne z normami prawa. Okres proby umozliwi takze zweryfikowanie
trafno$ci postawionej w stosunku do oskarzonego dodatniej prognozy kryminologiczne;j.

Sad warunkowo umarzajac postepowanie karne wobec J. P. na okres roku uznal, ze bedzie on wystarczajacy
dla weryfikacji prognozy kryminologicznej — z jednej strony, a z drugiej dla oddzialywania wychowawczego na
oskarzonego.

Stosownie do treéci art. 67 §3 k.k., sad zdecydowal sie na zobowiazanie oskarzonego do zaplaty na rzecz pokrzywdzone;j
E. B. kwoty 1000 zlotych tytulem nawigzki, ktéra w ocenie sadu, winna speliaé funkcje zryczaltowanego
odszkodowania za doznana krzywde. Nadto zasagdzona suma odpowiada poniesionym przez pokrzywdzona wydatkom,
w tym rehabilitacji w kwocie okolo 700 zlotych oraz zakupu szelek za okolo 70 zlotych. Majac powyzsze na uwadze,
w ocenie sagdu kwota 1000 zlotych dostatecznie zrekompensuje cierpienie jakiego doznata pokrzywdzona na skutek
zdarzenia.

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu konczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czesci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladaja sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w mySl art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.

W niniejszej sprawie oplata od warunkowego umorzenia postepowania wynosi od 60 ztotych do 100 zlotych, stosownie
do treéci art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 z
1983 roku, poz. 223 ze zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie skladaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokoé$ci i sposobu obliczania wydatkoéw Skarbu Panstwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lgcznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreslenia wysoko$ci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokosci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. koszty zwiazane z zasiegnieciem opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych
badan i rekonstrukeji wypadkoéw drogowych w kwocie 1471,47 zlotych, a takze kolejnej opinii w wysoko$ci 1435 zlotych
oraz wydanie ustnej opinii uzupelniajacej w kwocie 196,63 zlotych.

Lacznie wydatki w niniejszej sprawie wynoszg 3193 zlote 10 groszy.

Oskarzonego J. P. zwolniono czeSciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sadowych, ustalajac, ze
wydatki ponosi Skarb Panstwa.



Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w caloSci lub w czeéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich bytoby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$¢ dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko§¢ dochodéw osigganych przez oskarzonego J. P.,
orzeczony obowiazek nawigzki na rzecz pokrzywdzonej w kwocie 1.000 zlotych, a przede wszystkim warunkowe
umorzenie postepowania karnego, Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie doszedt do przekonania,
Ze uiszczenie przez oskarzonego kosztow sadowych w pelnej wysokos$ci byloby dla niego zbyt ucigzliwe.

W zwiazku z tym zasgdzono od J. P. kwote 2.000 zlotych tytulem czesSciowych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, na podstawie wskazanych przepisow Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie orzekt, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



