Sygn. akt IIK 255/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w II Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SR Justyna Datkowska

Protokolant: Magdalena Jankowska, Tomasz Popis, apl. sedz. Michal Kacprzak, Marzena Bundz

Po rozpoznaniu dnia 30 sierpnia 2013 r, 10 pazdziernika 2013 r, 28 listopada 2013 r, 20 stycznia 2014 r, 18 lutego
2014 1, 14 kwietnia 2014 r, 23 maja 2014r.

W obecnoéci Prokuratora: Iwony Gromadzkiej, Hanny Lewinson, Tomasza Mioduszewskiego, Wojciecha Sitek,
Andrzeja Jozwik

sprawy M. O.

urodzonego (...) w W.

syna Z.1E. zdomu C.

Oskarzonego o to, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. w W., przy ul. (...)jako funkcjonariusz publiczny — funkcjonariusz
Policji, przekroczyl swe uprawnienia w ten sposob, ze wykonujac czynnoéci z udzialem A. J.uzyl w stosunku do niej
nieuzasadnionej sily fizycznej, co najmniej jednokrotnie kopiac w/w pokrzywdzona w kaltke piersiowa oraz dociskajac
lew ramie A. J.do podloza obuta noga, powodujac u A. J.obrazenia w postaci zaisnienia przedniej powierzchni klatki
piersiowej po stronie lewej i po stronie prawej, zasinienie ramienia lewego, czym spowodowal rozstr6j zdrowia i
naruszenie czynnos$ci narzadu ciala A. J.na czas nie przekraczajacy siedmiu dni, czym dzialal na szkode interesu
prywatnego A. J.

- 1j. o czyn z art. 23181 kk w zb. z art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk
orzeka:
1. oskarzonego M. O. uniewinnia od popekienia zarzucanego mu czynu.

2. na podstawie art. 23082 kpk zwraca A. J.dowod rzeczowy opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych na k. 175 pod
poz. 1, za$ Stolecznemu Osrodkowi dla Os6b Nietrzezwych — dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowoddéw rzeczowych
na k. 175 pod poz.2

3. na podstawie art. 632 pkt.2 kpk koszty sadowe przejmuje na rzecz Skarbu Panstwa

Sygn. akt IT K 255/13

UZASADNIENIE

M. O.zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. w W., przy ul. (...)jako funkcjonariusz publiczny
— funkcjonariusz Policji, przekroczyl swe uprawnienia w ten sposdb, ze wykonujac czynnosci z udzialem A.
J.uzyl w stosunku do niej nieuzasadnionej sily fizycznej, co najmniej jednokrotnie kopiac w/w pokrzywdzona w
klatke piersiowa oraz dociskajac lew ramie A. J.do podloza obuta noga, powodujac u A. J.obrazenia w postaci
zasinienie ramienia lewego, czym spowodowal rozstr6j zdrowia i naruszenie czynnosci narzadu ciata A. J.na czas nie



przekraczajacy siedmiu dni, czym dzialal na szkode interesu prywatnego A. J., tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art.
1578 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W nocy z 19 na 20 czerwca 2012 r. st. sierz. M. O.odbywal patrol wspoélnie ze st. post. J. R.. Okolo godziny 2:00 w
dniu 20 czerwca 2012 r. otrzymali oni od dyspozytora polecenie udania sie na ul. (...), gdzie z okna miala krzyczec
kobieta. Po przybyciu pod wskazany adres poczatkowo nikogo nie zauwazyli, ale po chwili w jednym z okien ukazala
sie A. J. (2), ktéra zaczela glodno krzycze¢. Policjanci poprosili ja aby przestala krzyczeé, ale bezskutecznie. Od jednego
z sasiadow policjanci uzyskali informacje, ze w mieszkaniu pod nr (...Jodbywa sie glosna impreza. Ten sam sgsiad
wpuscil takze policjantéw na klatke schodowa. Funkcjonariusze udali sie do mieszkania nr (...). Drzwi otworzyt im S.
A..-J., ktéry wpuscil ich do érodka. W lokalu byli w tym czasie obecni oprocz S. A..-J.A. J., J. L., R. S.; A. O.oraz A.
M.. Policjanci wylegitymowali obecnych w lokalu, wiekszo$¢ byta spokojna, jedynie A. J.nie chciala podporzadkowaé
sie poleceniom policjantow, uzywala stow wulgarnych w stosunku do policjantéw i przez pewien czas odmawiala
im okazania dowodu tozsamosci. W koncu przedstawila im sw6j dowdd osobisty. Po wylegitymowaniu obecnych w
lokalu i sprawdzeniu ich w systemie, M. O.udzielil im pouczenia i poinformowal ich, Ze druga interwencja zakonczy
sie wystawieniem mandatow, lub skierowaniem do Sadu wniosku o ukaranie. Nastepnie razem z J. R.udat do wyjscia.
( dowod: wyjasnienia M. O.— k. 79-82, 226-228, zeznania A. J.— k. 2-4, 229-230, zeznania J. £L.— k. 17-19, 260-261,
zeznania S. A..-J.— k. 20-23, 241-244, zeznania A. Z.— k. 33-35, 328-330, zeznania J. R.— k. 47-50, 268-269 ).

Kiedy funkcjonariusze Policji znajdowali sie juz w przedpokoju, z dotychczas zamknietego sgsiedniego pokoju
wyszla A. Z.. M. O.podjal prébe jej wylegitymowania, ale A. Z.odméwila okazania dowodu tozsamoéci, wyrazala
niezadowolenie z dzialan policjantéw, powolywala sie na ojca-policjanta, ktory zginal na sluzbie. Podeszla nagle do
M. O.gestykulujac rekami. M. O.odepchnat lekko A. Z.. Wowezas A. J. (2)zaatakowala M. O.i zaczela mu zadawaé na
oflep ciosy. M. O.zastosowal wobec niej chwyty obezwladniajace i przewro6cil ja na ziemie. ( dowdd: wyjaénienia M.
0.—k.79-82, 226-228, zeznania A. J.— k. 2-4, 229-230, zeznania J. £..— k. 17-19, 260-261, zeznania S. A..-J.— k. 20-23,
241-244, zeznania A. Z.— k. 33-35, 328-330, zeznania J. R.— k. 47-50, 268-269 ).

Na skutek hatasu wywolanego przewrdceniem A. J., do przedpokoju weszly osoby przebywajace dotychczas w salonie.
M. O., obawiajac sie agresji ze strony tych osob, puscil A. J.i zwrocil sie do wchodzacych do przedpokoju z poleceniem
uspokojenia sie i powrotu do salonu. Osoby te ustuchaly wezwania. Wowcezas A. J.zlapala lewa noge M. O.i ugryzla
go w lydke. M. O.wyszarpal noge z uécisku A. J., przypadkiem uderzajac ja w prawa strone glowy, i podjal decyzje o
zalozeniu jej kajdanek. Wspolnie z J. R.przycisneli A. J.do ziemi, jeden z funkcjonariuszy trzymal ja za nogi, drugi
za tuldw, zalozyli jej kajdanki na rece trzymane z tylu i wezwali wsparcie. Przez caly czas oczekiwania na przyjazd
wsparcia, M. O.i J. R.przytrzymywali A.J., ktéra nadal zachowywala sie agresywnie, szarpala sie, wyrywala, rzucala
sie po podlodze, wymachiwala nogami, probowala wsta¢. Na skutek takiego zachowania A. J. poniosla obrazenia w
postaci siniaka w prawej okolicy skroniowej i czolowej, siniaka na klatce piersiowej pod lewym obojczykiem, siniaka
w okolicy prawego biodra oraz siniaka na lewym posladku. ( dowo6d: wyjasnienia M. O.— k. 79-82, 226-228, zeznania
A. J.— k. 2-4, 229-230, zeznania J. R.— k. 47-50, 268-269, zeznania S. A..-J.— k. 241-244, obdukcja — k. 8, karta
obserwacyjna CSK MSWiA - k. 10-11, 55-56, protokoét ogledzin plyty CD-R — k. 68-70, dokumentacja fotograficzna —
k. 117, karta informacyjna (...)Szpitala na S.— k. 118 ).

Wiekszoé¢ 0sob obecnych w mieszkaniu opuscila je, pozostali tylko S. A..-J.i A. Z.. Po przybyciu dodatkowych zatog,
A. J.przejela zaloga w skladzie st. sierz. P. P.i st. post. L. J.. A. J.wciaz byla pobudzona, aby doprowadzi¢ ja do
radiowozu policjanci musieli uzy¢ chwytéw transportowych. A. J. zostala przewieziona na (...). W czasie transportu
zachowywala sie agresywnie, glosno krzyczala i kopala nogami w $ciany radiowozu. Przy przyjmowaniu w (...)byla
drazliwa i pobudzona. Badanie stanu trzezwoSci wykazalo 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 03:41.
( dowdd: wyjasnienia M. O.— k. 79-82, 226-228, zeznania S. A..-J.— k. 20-23, 241-244, zeznania J. R.— k. 47-50,
268-269, zeznania P. P.— k. 295, zeznania L. J.— k. 296, zeznania P. K. (1)— k. 296-297, zeznania P. K. (2)— k. 297,
zeznania P. K. (3)— k. 330, zeznania A. K.— k. 330-331, protokél zatrzymania A. J.— k. 9, karta ewidencyjna (...)k.
25-31, 38-44, protokot ogledzin plyty DVD-R — k. 84-85 ).



M. O. nie byl dotychczas karany. Dowéd: karta karna — k. 87.

Oskarzony M. O.w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze ok.
2 w nocy w trakcie patrolu ze st. post. J. R., radiooperator (...)wyslal ich na ul. (...), gdzie z okna miala krzyczec¢
kobieta. Gdy dojechali na miejsce nikogo poczatkowo nie zauwazyli, ale po chwili w oknie pojawila sie kobieta, ktora
krzyczala na caly glos, ale oskarzony nie pamieta co krzyczala. Policjanci poprosili kobiete, aby przestala krzyczeé,
na co kobieta odpowiedziala wyzwiskami pod adresem funkcjonariuszy. Wtedy z innego okna wychylil sie jakis
mezczyzna i powiedzial, ze wpuséci policjantéw do §rodka, a takze ze glodna impreza odbywa sie w mieszkaniu nr (...).
Policjanci udali sie do tego mieszkania. Drzwi otworzyl im S. A..-J., ktory poprosit policjantéw aby weszli do §rodka,
gdyz nie chcial rozmawiac na klatce, aby nie robi¢ wstydu przed sasiadami. Oskarzony wyjasnil, iz w tym mieszkaniu
nieraz odbywaly sie interwencje. Po wej$ciu do mieszkania funkcjonariusze zastali grupke oséb znajdujacych sie pod
wplywem alkoholu, panowal tam straszliwy nieporzadek. Funkcjonariusze wylegitymowali obecnych, wiekszoé¢ z
nich byla spokojna, poza A.J., ktéra nie reagowala na wezwania do zachowania zgodnego z prawem, o zachowanie
spokoju, rzucala w kierunku policjantow wulgaryzmy. Oskarzony wyjasnil, iz byla ona w stanie znacznego upojenia
alkoholowego. Policjanci wylegitymowali wszystkich obecnych i sprawdzili ich w systemie. Towarzystwo uspokoito
sie, poza A.J., ale wla$ciciel mieszkania obiecal ja uspokoi¢. Oskarzony wyjasénil, iz postanowil zakonczy¢ interwencje
na pouczeniu, a gdyby konieczna byla druga interwencja, to wowczas bedzie mandat lub wniosek o ukaranie do sadu.
Oskarzony i J. R.udali sie nastepnie do wyjécia. Byli juz w przedpokoju, gdy zza zamknietych drzwi wyszla jeszcze
jedna kobieta, mocno pijana. Kiedy zobaczyta ona policjantow wpadla w furie, zaczela krzyczeé, zeby sie od nich
odczepili, potem wpadla w szal, krzyczala, ze jej ojciec byl policjantem i zginat na sluzbie. Oskarzony wyjasnil, iz
probowali uspokoi¢ kobiete, ale nic do nie dalo, nic do niej nie docieralo, byla w amoku. Oskarzony wyjasnil, ze
kilkakrotnie zostal przez nig uderzony w klatke piersiowa, nastepnie odepchnat ja na kilka krokow, aby zachowac
bezpieczny dystans. Po odepchnieciu, oskarzony zostal zaatakowany przez A.J., ktéra zaczela uderzac¢ go rekoma z
gory co$ krzyczac. Broniac sie oskarzony uzyt chwytdéw obezwladniajacych, w wyniku czego A. J.przewrdcila sie na
ziemie. Wowczas kilka os6b obecnych w mieszkaniu podniosto sie z kanapy. Oskarzony wyjasnil, ze prosit aby te osoby
uspokoily sie i usiadly, co tez uczynily. Oskarzony wyjasnil, ze A. J. (2)lezala na ziemi, on za$ patrzyt w kierunku
0sob ze strony ktérych moglo go spotkaé zagrozenie. Wowczas A. J. (2)zlapala go za noge i z calej sily ugryzla w
lydke. Oskarzony wyszarpnal noge i podjat decyzje o zaloZeniu A.J.kajdanek, aby nie zrobila krzywdy sobie ani innym.
Oskarzony wyja$nil, ze nie pamieta czy kajdanki zaktadal on, czy J. R.. W trakcie zakladania kajdanek, A. J. (2)rzucata
sie na podlodze, wila jak wegorz. Oskarzony wyjasnil, ze aby uniemozliwié¢ A.J.zrobienie sobie krzywdy, on trzymal ja
za korpus, za$ J. R.za nogi, albo odwrotnie. Oskarzony wyjasnil, ze obawiajac sie eskalacji przemocy zostala wezwana
pomoc. Przybylo pieé¢ lub sze$¢ zalog. W tym czasie oskarzony i J. R.caly czas trzymali A.J.. Po przybyciu dodatkowych
zaldg pozostali obecni w mieszkaniu zostali poproszeniu o jego opuszczenie, co tez uczynily. A. J.w dalszym ciagu byla
agresywna, stawiala bierny i czynny op6r. Policjanci postanowili umiesci¢ ja w (...)z zastrzezeniem, Ze jest zatrzymana
za naruszenie nietykalno$ci i zniewazenie. Oskarzony wyjasénil, ze z tego co pamieta to A.J.wyprowadzala z mieszkania
inna zaloga, ale nie pamieta kto byl w tej zalodze. Pamieta, ze A.J.do izby wytrzezwien zawiozla zaloga w sktadzie st.
sierz. P. P.i st. post. L. J., z tego powodu, ze oskarzony chcial uda¢ sie jak najszybciej na S.do szpitala. Ponadto A. J.
(2)caly czas byla agresywna a P. P.i L. J.mieli F. (...)z przedzialem dla zatrzymanych agresywnych. Oskarzony wyjasnil,
ze po wyprowadzeniu A. J.w mieszkaniu pozostali S. A..-J.i kobieta, od zachowania ktorej zaczela sie awantura, a ktora
miala by¢ dziewczyna wlasciciela mieszkania. Z tego co pamieta, mezczyzna byl spokoju, kobieta rozhisteryzowana,
ale nie byla agresywna, nie bylo potrzeby przewozenia jej do (...). Wlasciciel mieszkania zostal pouczony za zaklécanie
spokoju, a oskarzony udal sie na S.z ugryziona noga. Na S.zostal przebadany przez lekarza, wystawiona zostala karta
medyczna, nie pamieta czy otrzymal zastrzyk przeciwtezcowy. Po wyjechaniu z S.udal sie do (...)W.I, zeby sporzadzic¢
dokumentacje, a zatloga ktéra zawiozla A.J.na (...)wrdcila z wynikiem badania alkomatem. Na (...)W.I oskarzony
zostal przebadany na obecno$é alkoholu, zostal tez sporzadzony protokdl zdarzenia. Oskarzony wyjasnil, ze adres
(...) jest adresem znanym Policji, jest tam wiele interwencji, zaklocen spokoju. Mieszka tam rodzina patologiczna,
gdzie alkohol jest na porzadku dziennym. W grudniu 2012 r., albo raczej styczniu 2013 r. byla tam interwencja, osoby
niemal zginely zaczadzone tlenkiem wegla z wadliwie i chyba nielegalnie zamontowanego piecyka, a nawet wowczas
byli wrogo nastawieni do ratujacych ich zycie policjantéw. Oskarzony wyjasnil, ze na ta interwencje przyjechali st.



sierz. P. K. (2), st. sierz. A. K,, sierz. P. K. (1), sierz. P. K. (3), sierz. K. K., st. sierz. P. P, st. post. L. J., mogl tam by¢ kto$
jeszcze, ale oskarzony w tej chwili tego nie pamietal. Oskarzony wyjasnit takze, iz A. J. (2)dobrowolnie poddata sie
karze, a nadto, gdy byla osadzona w (...), zostala zbadana przez lekarza i gdyby mial on jakie$ zastrzezenia do jej stanu
zdrowia, odeslalby ja na badania do szpitala, a z tego co wie oskarzony, zostala ona przyjeta bez zastrzezen (k. 79-81).

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzony wyjasénil, ze nie pamieta w jaki spos6b przytrzymywal z J. A.J., czy
rekoma, czy kolanami. Wyjasnil, ze jest taka mozliwo$¢, aby przytrzymacé osobe agresywna kolanem w sytuacji, gdy
rece skutej osoby znajduja sie miedzy kolanami, co uniemozliwia ruch tej osoby i zrobienie krzywdy sobie i innym.
Oskarzony zaprzeczyl, aby ktokolwiek przytrzymywal A.J. stopa. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy A. J. (2)rzucila sie
na niego, J. R.byla chyba w tym samym pomieszczeniu. Byla tam jeszcze ta kobieta, ktéra wyszla z zamknietego
pomieszczenia, i S. A..-J.. Od czasu obezwladnienia A. J.do przybycia innych zal6g minelo nie wiecej niz 10 minut.
W tym czasie oskarzony i J. R.przytrzymywali A.J.. Oskarzony wyjasnil, Ze nie pamieta, czy osoby poproszone o
opuszczenie mieszkania uczynily to przed czy po przyjezdzie zaldég. Osoby te byly w stanie znacznego upojenia
alkoholowego. Nie przewieziono ich do (...), gdyz nie byly agresywne i nie stwarzaly zagrozenia dla siebie i innych.
Oskarzony zaprzeczyl, aby kopnal A.J. w klatke piersiowa. Zaprzeczyl takze, jakoby deptal po niej, potwierdzil, ze uzyt
chwytow obezwladniajacych, kajdanek stuzbowych, wszystko zgodnie z procedura. Nie uczestniczyl w wyprowadzeniu
A. J.z mieszkania. Innych czynno$ci z nig nie wykonywal. Ostatni raz widzial ja, jak inna zaloga ja wyprowadzala,
potem widzial ja w sadzie, chyba w listopadzie 2012 r., kiedy dobrowolnie poddala sie karze. Kajdanki byly zapiete na
rece zalozone z tylu. Gaz nie byl uzywany w mieszkaniu i oskarzony nic nie wie o uzyciu gazu wobec A. J.czy innych
obecnych w mieszkaniu. Oskarzony wyjasnil, ze z tego co wie lekarz na (...)nie zglaszal zastrzezen do stanu zdrowia
A. J.i nie byla ona przewozona do szpitala. Oskarzony wyjasnil, ze zwracal sie do obecnych w mieszkaniu w sposéb
zdecydowany, ale z zachowaniem zasad etyki zawodowej (k. 81).

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony wyjasénil, ze z tego co pamieta A. J. (2)miala w wydychanym powietrzu
prawie 3 promile. W mieszkaniu tym byl 2 razy, zeby wej$¢ do pokoju trzeba przejé¢ przedpokojem kilka metréow i z
prawej strony u szczytu przedpokoju jest wejécie do pokoju, dlatego oskarzony uwaza, iz osoby bedace w pokoju nie
widzialy tego, co dzieje sie na korytarzu (k. 81).

Odpowiadajac na pytanie Prokuratora oskarzony wyjasnil, ze widzial, iz osoby bedace w pokoju podniosly sie,
poniewaz przybiegly one do przedpokoju, gdy ustyszaly rumor, wiec przez chwile byly w przedpokoju i stad wezwanie,
aby zachowaly spokdj i usiadly (k. 82).

Odpowiadajac na pytanie obroncy oskarzony wyjasnil, ze A. J. po skuciu kajdankami rzucala sie, wila sie, kopata
nogami. Przytrzymywali ja dlatego, aby bardziej sobie nie zrobila krzywdy. Oskarzony wyjasénil, ze nie pamieta, ktorej
zalodze przekazal A.J., dwie pierwsze zalogi ktore przybyly to st. sierz. P. K. (2), st. sierz. A. K., st. sierz. P. P.i st. post. L.
J.. Te zalogi widzialy spos6b, w jaki przytrzymywana byla A. J. (2), pozostali mozliwe tez widzieli. Z tego co oskarzony
pamieta, A. J. (2)byla caly czas agresywna, wiec zalogi ktore przybyly uzyly chwytéw transportowych, polegajacych na
nalozeniu dzwigni na nadgarstek lub ramie, zeby sie nie wyrywala (k. 82).

W postepowaniu przed Sadem oskarzony M. O.nie przyznatl sie do popelienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze
sprawa z udzialem A. J.zaczela sie 20 czerwca 2012 r. Oskarzony pelnil wowczas stuzbe ze st. post. J. R.. Ok. godz. 2
dostali wezwanie od (...), ze na ul. (...)jaka$ kobieta krzyczy z okna. Udali sie na miejsce. Nie mieli dokladnego adresu,
wiec staneli przed kamienicg i obserwowali, czy kto$ sie nie wychyla. Na poczatku nic nie bylto stycha¢, po upltywie
kilku minut z okna wychylita sie kobieta, jak sie potem okazalo A. J., ktéra glosno krzyczala niecenzuralne zwroty.
Poniewaz trudno bylo dostaé sie na klatke schodowa, policjanci prosili A.J.aby przestala krzyczeé. A. J.obrzucila ich
woweczas stekiem wulgaryzmow, w zwigzku z czym funkcjonariusze uznali, ze muszg dostac sie do mieszkania. Kiedy
podeszli do klatki z okna wychylil sie mezczyzna i powiedzial, ze otworzy im drzwi, a impreza trwa pod nr 17. Policjanci
udali sie do nr 17, drzwi otworzyl im mezczyzna, ktory wpuscil ich do $rodka, gdyz nie chcial rozmawiaé na klatce,
aby nie robi¢ wstydu przed sgsiadami. W mieszkaniu panowal nieporzadek, bylo kilka osob, trwala regularna libacja
alkoholowa. Policjanci postanowili wylegitymowaé obecnych w lokalu. Czes¢ poddala sie temu bez problemu, czes¢
stawiala opor, szczeg6lnie A. J., ktdéra byta pod znacznym wplywem alkoholu, biegala po mieszkaniu, nie wykonywatla



polecen funkcjonariuszy, nie chciala okaza¢ dowodu tozsamosci, caly czas obrzucala ich wyzwiskami. Po dtuzszych
pertraktacjach A. J.okazala swdj dowdd tozsamosci. Po sprawdzeniu os6b w systemie, policjanci pouczyli ich, ze
jezeli sytuacja sie powtorzy to beda zmuszeni wystawi¢ mandaty lub skierowaé wniosek o ukaranie do sgdu. Kiedy
funkcjonariusze kierowali sie ku wyjSciu z zamknietego pomieszczenia wyszla jeszcze jedna kobieta. Ona roéwniez
przejawiala agresje stlowna. Z poczatku nie chciala sie wylegitymowadé, krzyczala, ze jej ojciec byt policjantem, zginal
na shuzbie, ze w zwigzku z tym nie musi sie poddawaé jakimkolwiek czynnos$cig. Kobieta byla rozhisteryzowana,
wyczuwalny by} od niej alkohol. W pewnym momencie, po zazgdaniu do niej dokumentu tozsamosci, kobieta uderzyta
oskarzonego piescia w klatke piersiowa. Zostala pouczona o zachowaniu zgodnym z prawem i, ze jezeli dalej bedzie sie
tak zachowywaé, moze zosta¢ zabrana na izbe wytrzezwien. Kiedy kobieta znowu uderzyla oskarzonego, ten lekko ja
odepchnal, zeby zlapaé bezpieczny dystans. Wowczas A. J.rzucila sie na oskarzonego z pieSciami. Uderzala w amoku
na o$lep, w glowe i klatke piersiowa. Oskarzony zastosowal wobec A. J.chwyty obezwladniajace, w wyniku czego A.
J.przewrdcila sie na podloge. Gdy przewrdcila sie, zrobil sie rumor. Oskarzony uslyszal rumor w drugim pokoju. Nie
trzymal wowczas oskarzonej, aby moc odeprze¢ ewentualna napaséc. Do przedpokoju wbieglo kilka osob, oskarzony
nie pamieta kto. Zeby nie robié zamieszania policjanci kazali im wréci¢ do pokoju. Wtedy A. J.chwycila oskarzonego
za noge, obejmujac obiema rekami, i ugryzla go w lydke. Oskarzony wyszarpnal noge i razem z J. R.postanowil
zalozy¢ A.J kajdanki na rece trzymane z tylu, aby zapobiec dalszym atakom. A. J.byla bardzo pobudzona, wyrywala
sie straszliwie, rzucala sie po podlodze, prébowala wstawaé, nie reagowala na to co do niej méwiono. Aby A. J.nie
zrobila sobie krzywdy, policjanci musieli ja przytrzymywaé przy ziemi. Oskarzony wyjasnil, ze srodki przymusu po to
sa stworzone, aby zapobiec agresji ze strony osoby, aby kogo$ obezwladnié¢, jesli to jest konieczne oraz aby zapobiec
autoagresji. Bardzo czesto zdarza sie, ze osoby pod wplywem alkoholu albo narkotykdéw, gdy sa skute kajdankami,
probuja sie wyrwaé, ucieka¢, nie wykonuja polecen. W wyniku takich dzialan wielokrotnie sie ranig. Oskarzony
wyjasnil, ze kiedy wykonywali czynno$ci wobec A. J., byli za nig odpowiedzialni. Obawiali sie, ze w mieszkaniu moze
doj$¢ do eskalacji przemocy, byto tam wiele 0os6b pod wpltywem alkoholu, w zwigzku z czym wezwali pomoc. Trwalo
to 5-10 minut, zanim przyjechali inni policjanci. Oskarzony i J. R.w tym czasie trzymali dalej A.J., ktéra szarpala sie i
probowala sie wyrwac. Na miejsce przyjechalo 4-5 zalog, zaro6wno umundurowanych jak i nieumundurowanych. Kiedy
w mieszkaniu bylo wiecej policjantéw, a sytuacja byla spokojna, mozna bylo dalej prowadzi¢ czynno$ci w mieszkaniu.
A. J. zostala przekazana innej zalodze, byla juz zatrzymana za naruszenie nietykalnos$ci, w celu osadzenia w (...)z
zastrzezeniem. Osoby niezameldowane w tym lokalu zostaly poproszone o jego opuszczenie, na miejscu pozostala
pani Z., ktéra wyszla z pomieszczenia zamknietego, oraz wlaéciciel mieszkania. Oskarzony wyjaénil, ze nie mieli juz
wtedy kontaktu z A.J., zostala ona wyprowadzona przez inng zaloge i doprowadzona na (...). Oskarzony w zwigzku z
ugryzieniem udal sie do Szpitala na S., tam zostal przebadany przez lekarza, wystawiona zostala karta informacyjna,
oskarzonemu wydaje sie, ze zostal mu zrobiony zastrzyk przeciwtezcowy. Ze szpitala oskarzony udal sie do komendy
na W., celem sporzadzenia dokumentacji. Na W.technicy dokonali ogledzin ugryzionej nogi, wykonali zdjecia i opisali
to. Przybyt kierownik asp. D. S.oraz pani z inspektoratu. Oni zjawili sie, gdyz mysleli, ze oskarzony bedzie z tego robil
wypadek przy pracy. Celem dokonania formalno$ci oskarzony zostat przebadany na obecno$é alkoholu z wynikiem
negatywnym. Oskarzony o$wiadczyl wowczas, ze bedzie szedl na zwolnienie (k. 226-227).

Odpowiadajac na pytania Prokuratora oskarzony wyjaénil, ze kajdanki zalozyl na rece trzymane z tylu. Zakladal je
razem z kolezanka, kiedy A. J. (2)lezala na ziemi. A. J. (2)rzucala sie na oskarzonego najpierw z pieSciami, wtedy
uzyl chwytéw obezwladniajacych i obalil ja na ziemie. W tym momencie stanal, zeby powstrzymac agresje kolejnych
0s6b. W chwili gdy ugryzla oskarzonego, A. J. (2)byla jeszcze bez kajdanek. A. J. (2)byla przytrzymywana przez oboje
funkcjonariuszy, ale oskarzony nie pamieta, czy przytrzymywatl jej nogi, czy tutéw. Wydaje mu sie, ze przytrzymywat
nogi (k. 227-228).

Odpowiadajac na pytania obroncy oskarzony wyjasnil, ze A. J. (2)byla silna w tym szale, musiatl jej zalozy¢ dzwignie
lokciowa. Podloga byla drewniana, w mieszkaniu panowal nielad, byto duzo porozrzucanych przedmiotow. A.
J.probowala wyrwac sie, wyszarpaé z uchwytu. Oskarzony wyjasnil, ze w takiej sytuacji dociskanie do podloza jest
najmniej inwazyjne, poniewaz osoba nie moze sobie w takiej pozycji zrobi¢ krzywdy. Oskarzony zaprzeczyl, jakoby
dociskal A.J.butem do podloza. Oskarzony wyjasnil, ze przestraszy! sie ugryzienia, w pracy policjanta jest to jedno z
najgorszych obrazen, mozna zostal zakazonym wirusem HIV i innymi chorobami. Ugryzienie bylo naprawde mocne.



A. J.objela noge oskarzonego i whita zeby w lydke. Wyszarpniecie nogi jest normalnym odruchem. Oskarzony wyjasnil,
ze tego dnia mial na sobie ciezkie obuwie wojskowe za kostke. Przyznal, ze stanowczo$¢ moze by¢ postrzegana jako
agresja. Nadmienil, Zze wobec oséb nietrzezwych stanowczo$¢ jest konieczna, wielokrotnie trzeba uzywaé perswazji
slownej. Na miejsce przyjechalo 10 funkcjonariuszy, poniewaz A. J. (2)ciagle stawiala op6r. Z tego co oskarzony
pamieta, trzeba bylo wobec niej zastosowaé chwyty transportowe. Oskarzony wyjasnil, ze nic nie wie o uzyciu wobec
oskarzonej palki, nadmienil, ze moze by¢ ona uzyta przy transporcie osoby w kajdankach, ale nie wolno nig uderzaé.
Oskarzony zaprzeczyl aby uzywal wobec A. J.gazu lzawiacego, koledzy chyba tez nie uzywali. Nadmienil, ze gdyby
gaz zostal wobec niej uzyty, zostalaby osadzona w (...)w specjalnym pomieszczeniu. Oskarzony wyjasnil, ze po skuciu
kajdankami A. J. caly czas lezala, byla w szale, takie osoby sa nieprzewidywalne. J. R.pomagala oskarzonemu przy
obezwladnianiu, przytrzymywaniu i zakladaniu kajdanek (k. 228).

Odpowiadajgc na pytania Przewodniczacej oskarzony wyjasnil, ze zajécie z A.J.mialo miejsce w przedpokoju
mieszkania. Kto§ mogl znajdowaé sie w tym czasie w przedpokoju. Byla tam pani Z., oskarzony nie pamieta czy byt
tam ktory$ z mezcezyzn, pozostali uczestnicy libacji znajdowali sie w salonie. Oskarzony wyjasnil, ze jedna z os6b
przytrzymujacych musi uklekna¢ aby przycisnaé¢ korpus do podloza, drugi funkcjonariusz trzyma nogi. Tak bylo w
tym przypadku, oskarzony trzymal nogi i jednocze$nie obstugiwal radiostacje, a J. R.trzymala korpus. Oskarzony
zaprzeczyl jakoby kopal A.J.. Kiedy przyjechaly inne zalogi, oskarzony i J. R.trzymali A.J.na ziemi. A. J. nadal byla w
szale, probowala sie wyrywac (k. 228).

Po odczytaniu wyja$nien zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony potwierdzil ich treéc (k. 228).
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom $§wiadkéw J. R., P. P., £. J., P. K. (1), P. K. (2), P. K. (3)
i A. K., albowiem byly one logiczne i spdjne, a takze nawzajem ze sobg korespondowaly. Sad dal wiare zeznaniom
M. N. (k. 297), aczkolwiek, jako ze $§wiadek nie wchodzil do mieszkania, ani nie widzial pokrzywdzonej, zeznania te
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad dal w calo$ci wiare opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej,
uznajac ja za sporzadzona w sposoOb rzetelny i fachowy, wszechstronnie wyja$niajacq zagadnienie bedace przedmiotem
tej opinii. Wskaza¢ takze nalezy, iz ta opinia nie byla kwestionowana przez strony. Sad uznal takze za wiarygodne
dokumentu znajdujace sie w aktach sprawy, albowiem zostaly one sporzadzone przez uprawnione do tego organy w
prawem przewidzianej formie.

Zeznaniom A. J., S. A..-J., J. L.i A. Z.Sad dal wiare o tyle, o ile znajdowaly one potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. W szczegdlnosci Sad dat wiare tym fragmentom zeznan A. J., S. A..-J., J. LiA. Z.,w
ktorych swiadkowie opisywali przebieg interwencji policyjnej do momentu obezwladnienia A. J.przez oskarzonego, w
szczegblnosci podanemu przez nich opisowi zachowania pokrzywdzonej na tym etapie zdarzenia, albowiem zeznania
te w tym zakresie byly ze soba tozsame, potwierdzaly je takze wyjaénienia oskarzonego i zeznania J. R..

Sad nie dal wiary tym fragmentom zeznan A. J., S. A..-J., A. Z.i J. L., w ktorych $§wiadkowie ci zeznawali o kopaniu i
dociskaniu A. J.obuta noga przez M. O.. Sad nie dal wiary temu fragmentowi zeznan J. L.zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ktérym zeznal on, iz M. O.kopnal pokrzywdzona w glowe. Za wiarygodne uznal natomiast
zeznania tego $wiadka zlozone przed Sadem, w ktorych zeznal on, iz kopniecie A. J.bylo odruchowa reakcja na
ugryzienie (k. 260-261). Tres¢ zeznan J. L.zlozonych przed Sadem koresponduje z wyjaénieniami oskarzonego i
zeznaniami J. R.. Oskarzony i J. R.wprawdzie zaprzeczyli, jakoby w ogole mialo miejsce jakie§ kopniecie (k. 49,
81, 228), zwrdci¢ jednak uwage nalezy, iz §wiadek wspominal o kopnieciu ,odruchowym”. Nie ulega zdaniem Sadu
watpliwosci, iz naturalna reakcja oskarzonego w sytuacji, gdy zostal ugryziony, byla proba wyszarpniecia tej nogi.
Nie mozna wykluczyé¢, iz w trakcie wyszarpywania moglo dojs¢ do kopniecia pokrzywdzonej, stwierdzi¢ jednak
nalezy, iz bylo do kopniecie przypadkowe, nie objete Swiadomo$cia oskarzonego, ktéry mog} takiego pojedynczego
kopniecia nie zauwazy¢, i stad w jego wyjaénieniach brak jest wzmianek o kopnieciu. Za przyjeciem takiego ustalenia
przemawia takze tre$¢ opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej, ktory obrazenia odniesione przez pokrzywdzona,
poza zasinieniem lewego ramienia, w tym zasinienie okolicy czlowiek prawej oraz zasinienia na klatce piersiowej,



zakwalifikowal jako skutek tepych urazéw godzacych z niewielka sila, bez obrazen typowych dla §ladéw silnych
kopnie¢, ktéore mogly powstaé podczas obezwladniania (k. 63). W ocenie Sadu przemawia to za przyjeciem, iz
zasinienia na glowie i klatce piersiowej pokrzywdzonej mogly by¢ wynikiem, albo przypadkowego kopniecia podczas
proby uwolnienia nogi przez oskarzonego (zasinienie na glowie), albo powstaly na dalszym etapie zdarzenia, gdy
pokrzywdzona probowata wyszarpac sie z chwytu dwoch funkcjonariuszy. Z tych samych przyczyn Sad nie dal wiary
tym fragmentom zeznan S. A..-J.i A. Z.w ktorych zeznali oni, ze glowa pokrzywdzonej byla przyciskana do podloza
obuta noga lub kolanem (k. 22, 34, 35, 242, 243), jak rowniez zeznaniom A. J., ze byla ona kopana przez oskarzonego
po glowie i klatce piersiowej (k. 3, 4, 229, 230).

Nadto ustalenie, ze kopniecie bylo przypadkowe i nalezy je traktowaé jako odruch po ugryzieniu, prowadzi do
odmowy uznania za wiarygodne tych fragmentéw zeznan S. A..-J.w ktérych wspomina on, ze pomiedzy ugryzieniem
a kopnieciem A. J.usiadla i dopiero na skutek kopniecia ponownie przewroécila sie (k. 22, 242). Tej okolicznoSci nie
potwierdza zaden z dowodow ujawnionych w sprawie, wspomniata o tym jedynie A. J.dopiero w postepowaniu przed
Sadem (k. 229, 230), z tym ze o ile S. A..-J.podniesienie sie pokrzywdzonej umiejscawial bezpoérednio po ugryzieniu,
o tyle z zeznanh A. J.wynika, iz nastgpilo to po zalozeniu kajdanek. W ocenie Sadu nielogicznym byloby ustalenie,
Ze po ugryzieniu i zalozeniu kajdanek, policjanci pozostawili by pokrzywdzonej swobode ruchéw na tyle znaczna, iz
mogla ona wstaé. Sad dal w tym zakresie wiare wyja$nieniom oskarzonego i zeznaniom J. R., ze caly czas po skuciu
przytrzymywali oni A.J.przy podlodze. Natomiast okoliczno$é¢, iz bezposrednio po przewrdceniu na ziemie, a przed
ugryzieniem A. J. (2)nie byla przez nikogo przytrzymywana wynika wprost z wyjasnien oskarzonego (k. 227) oraz
zeznan A. J. (k. 230), S. A..-J.(k. 242) i J. R.(k. 268). Okolicznoé¢ ta znajduje takze potwierdzenie w zeznaniach A. Z.,
ktbéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala, ze oskarzony przyciskat pokrzywdzong kolanem, a nastepnie wstat
(z czego nalezy wysnué wniosek, iz wowczas juz nie przyciskal), za§ w postepowaniu przed Sadem zeznala, iz ugryzienie
nastgpito gdy oskarzony odwrdcil sie do J. R.(k. 35, 329). Zgodne zeznania Swiadkéw w tym zakresie, potwierdzajace
wyjaénienia oskarzonego, uzasadniaja zdaniem Sadu poczynienie takiego ustalenia. Nadto trzeba mie¢ na uwadze, iz
gdyby pokrzywdzona byla przytrzymywana przez oskarzonego, trudno byloby jej go ugryz¢, natomiast pozostawienie
na tym etapie pokrzywdzonej swobody ruchéw umozliwilo jej ztapanie M. O.za noge (co wynika wprost z wyjasnien
oskarzonego — k. 80, 227, zeznan S. A..-J.— k. 243 1J. R.— k. 269). Jednakze zaden z dowod6w ujawnionych w sprawie
nie potwierdzenia zeznan S. A..-J., o tym, ze pokrzywdzona na tym etapie zdarzenia usiadla, zatem Sad nie dal wiary
temu fragmentowi zeznan $wiadka.

Odnoénie zasinienia na lewym ramieniu pokrzywdzonej biegly wskazal, iz powstalo ono pod dzialaniem narzedzia
tepego, godzacego z sila co najwyzej Srednia. Obrazenia te powstaly na skutek uderzenia tepym narzedziem lub
dociéniecia takim narzedziem do podloza. Biegly stwierdzil, iz nie mozna wykluczy¢, ze obrazenia te powstaly na skutek
kopniecia noga obuta w but, badz doci$niecia podeszwa buta do podtoza (k. 63). Material dowodowy zebrany w sprawie
nie wskazuje, aby ktokolwiek mial przydeptywaé lewe ramie A. J.. Swiadkowie zeznawali jedynie, iz pokrzywdzona
byla przytrzymywana za nogi, korpus lub glowe. Przytrzymywaniu za glowe Sad nie dal wiary z przyczyn wskazanych
powyzej. Okoliczno$¢ przytrzymywania A. J.za korpus i nogi znajduje potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego (k.
81, 228) oraz zeznaniach J. R.(k. 269), P. P.(k. 295), L. J.(k. 296) i A. K.(k. 331). Rowniez J. L.zeznal, Ze oskarzony
dociskal A.J.kolanem do podlogi, kolano bylo przylozone do plecow, nie widzial natomiast, aby oskarzony dociskal
pokrzywdzona butem (k. 18, 261). Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnien oskarzonego wynika, ze moglo mieé
miejsce przytrzymanie pokrzywdzonej kolanem w ten sposdb, ze rece skutej osoby znajdowaly sie miedzy kolanami,
co uniemozliwialo ruch tej osoby i zrobienie przez nig krzywdy sobie i innym (k. 81). Nadto J. R.wskazala, ze
trzymala A.J.rekoma za szyje i wsunela kolano pomiedzy ramie a lopatke (k. 269). Sad dal wiare opisanym wyzej
wyjaénieniom oskarzonego i zeznaniom $wiadkdéw, albowiem opisany przez nich sposéb postepowania jest logiczny
i zasadny w sytuacji, kiedy nalezy unieruchomi¢ zatrzymanego, ktory jest pobudzony i stara sie uwolni¢. Sad dal w
tym miejscu wiare wyjasénieniom oskarzonego i zeznaniom J. R., ze przytrzymywali oni pokrzywdzona we dwoje, gdyz
wobec zachowania A. J.w trakcie zdarzenia, polegajacym na cigglym podejmowaniu préb uwolnienia sie z uécisku
policjantéw, rzucaniu sie po podlodze i probach wstawania, logicznym jest, ze musiala by¢ ona przytrzymywana
przez dwie osoby, z ktérych jedna musiata dociskaé korpus, a druga przytrzymywac nogi. Tylko takie dzialanie moglo
pozwoli¢ osiggnaé cel w postaci unieruchomienia zatrzymanego i uniemozliwienia mu wyrzadzenia krzywdy sobie i



innym. Stad tez Sad nie dal wiary tym fragmentom zeznan J. £.(k. 18, 260), S. A..-J.(k. 22, 242, 243) i A. Z.(k. 34-35), W
ktoérych swiadkowie ci zeznawali, ze A. J.byla przytrzymywana przez jednego z policjantéw, przy czym zwrdcié uwage
nalezy, iz $wiadkowie ci réznili sie co do tego, ktory z policjantéw przytrzymywat pokrzywdzong (J. L.i A. Z.zeznali, ze
pokrzywdzona przytrzymywat oskarzony, S. A..-J., ze J. R., za$ A. J. nie widziala, kto ja przytrzymywal).

Ustalone zachowanie A. J., uzasadniajace jej przytrzymywanie przez policjantdw wynika z wyjaénien oskarzonego
(k. 80, 82, 227), zeznan J. R.(k. 49, 268, 269), L. J.(k. 296), P. K. (1)(k. 296), P. K. (2)(k. 297) i A. K.(k. 330,
331). Nadto wyjasnienia oskarzonego (k. 80, 82, 228), zeznania J. R.(k. 49, 269), P. P.(k. 295), L. J.(k. 296) i P.
K. (3)(k. 330) wskazuja, iz A. J.zachowywala sie agresywnie i byla pobudzona takze w trakcie doprowadzania ja na
izbe wytrzezwien. Znajduje to takze oparcie w karcie przyjecia do (...), gdzie odnotowano, ze pokrzywdzona byla
drazliwa i pobudzona (k. 25, 38). Takie zachowanie pokrzywdzonej thumaczy takze wiekszo$¢ zasinienn ujawnionych
w podczas obdukgji (k. 8) oraz w szpitalu (...)(k. 10-11, 55-56). W ocenie Sadu takie zasinienia (poza zasinieniem
ramienia lewego) mogly powstaé¢ w sytuacji, kiedy A. J., lezac na ziemi i bedac przytrzymywana przez policjantow,
rzucala sie po podlodze i prébowala wyrwaé sie z ich uscisku. Wskaza¢ nalezy, iz rowniez z zeznan S. A..-J.wynika,
ze A. J., bedac przytrzymywana, caly czas wyrywala sie (k. 22). Odmiennie zeznawali jedynie J. L.i A. Z.. J. L.zeznal,
ze byla ona spokojna, skarzyla sie jedynie na bol (k. 18, 19). A. Z.zeznala, ze pokrzywdzona chyba lezala spokojnie i
plakata (k. 329). Sad nie dal wiary tym fragmentom zeznan $§wiadkow, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny.

Odnoé$nie zasinienia ramienia lewego, w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie daje podstaw
do ustalenia, co bylo przyczyna powstania przedmiotowego obrazenia. Jak wspomniano we wcze$niejszej czeSci
uzasadnienia, zaden ze Swiadkéw nie wspomina, o nadepnieciu przez kogokolwiek na lewe ramie pokrzywdzonej.
S. A..-J.i A. Z.w postepowaniu przygotowawczym zeznali natomiast, ze oskarzony kopnat A.J. w lewe ramie (k.
22, 35), co w Swietle ustalen opinii bieglego, moglo by¢ przyczyna powstania rzeczonego zasinienia. Wskazac
jednak nalezy, ze zeznajac przed Sadem A. Z.stwierdzila, ze nie widziala przedmiotowego zdarzenia, gdyz stala
woéwezas tylem do zdarzenia, a wiedze o kopnieciu uzyskala od A. J.i S. A..-J.(k. 329). Swiadek nie byla w stanie
wyjasnié¢ rozbiezno$ci miedzy obydwoma zeznaniami, stad tez w ocenie Sadu zeznania te nie moga stanowié
podstawy ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie. Z kolei S. A..-J.zeznal przed Sadem, ze nie widzial, gdzie
pokrzywdzona zostala kopnieta, ale wydaje mu sie, ze ponizej glowy (k. 243, 244). Skoro jednak Sad zakwestionowat
wiarygodno$¢ zeznan Swiadka odno$nie okolicznoéci, ze A. J. (2)usiadla po ugryzieniu, logicznym nastepstwem tego
jest takze nieuznanie za wiarygodne zeznan opisujacych kopniecie siedzacej pokrzywdzonej. Tym samym brak jest
wiarygodnych dowodéw wskazujgcych na to, ze A. J. (2)zostala przez oskarzonego kopnieta w lewe ramie. Wskazaé
takze nalezy, iz sama pokrzywdzona obrazenia na lewym ramieniu wiazala bardziej z uderzeniem jej palka policyjna
podczas doprowadzania do radiowozu majacego zawie$¢ ja na izbe wytrzezwien (k. 3). Charakter obrazenia opisany
przez bieglego nie wyklucza w ocenie Sadu tej mozliwoSci.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz zebrany w przedmiotowej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do
uznania M. O. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzonemu zarzucono popehlienie czynu z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk.
Odpowiedzialnos$ci z art. 231 § 1 k.k. polega funkcjonariusz publiczny, ktory, przekraczajac swe uprawnienia lub
nie dopeliajac obowiazkéw, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Czyn z art. 157 § 2 k.k. polega
natomiast na spowodowaniu naruszenia czynno$ci narzadu ciala lub rozstroju zdrowia trwajacego nie dtuzej niz 7
dni. W warunkach przedmiotowej sprawy znamiona czynu z art. 157 § 2 k.k. mialo wypehi¢ co najmniej jednokrotne
kopniecie pokrzywdzonej w klatke piersiowa i dociéniecie jej lewego ramienia do podloza obuta noga, co stanowilo
jednoczes$nie przekroczenie uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. poprzez uzycie nieuzasadnionej sily fizyczne;j.

Jak wskazano we weze$niejszej cze$ci uzasadnienia brak jest dowodéw przemawiajacych za przyjeciem, aby oskarzony
kopal lub dociskal pokrzywdzona w jakakolwiek cze$é ciala. Obrazenia oskarzonej widoczne na glowie i klatce
piersiowej powstaly w ocenie Sadu w trakcie obezwladniania skarzacej, ktora starala sie wyrwac policjantom i rzucala
sie po podlodze. Natomiast odnoénie zasinienia lewej reki brak jest dowodéw wskazujacych na to, ze przyczyna



powstania tych obrazen mogly by¢ dzialania oskarzonego. W ocenie Sadu sila fizyczna uzyta przed oskarzonego wobec
pokrzywdzonej, w postaci chwytu obezwladniajacego, zalozenia kajdanek i dociskania do ziemi za pomoca kolana
umieszczonego na plecach pokrzywdzonej, nie moze zosta¢ uznana za nadmierng i nieuzasadniona. Zastosowanie
sily fizycznej uzasadnialo zachowanie pokrzywdzonej, ktéra najpierw zaatakowala oskarzonego (co skutkowato
zastosowaniem chwytu obezwladniajgcego), nastepnie go ugryzla (co skutkowalo zalozeniem kajdanek), a nastepnie
wyrywala sie, rzucala po podlodze, kopata nogami i probowala wstaé (po uzasadnialo jej przytrzymywanie).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o Policji (t.j. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 z pdzn. zm.) w zw. z art. 11 pkt 1, 21 14
W zw. z art. 14 ust. 1 oraz w zw. z art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. d oraz pkt 2 lit. a w zw. z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. 0 Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej (Dz.U. z 2013 r., poz. 628 z pdzn. zm.) policjanci moga
uzy¢ Srodkoéw przymusu bezposredniego — sily fizycznej w postaci technik obezwladnienia oraz kajdanek zaktadanych
na rece — m.in. w celu wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez uprawnionego
poleceniem, odparcia bezpos$redniego, bezprawnego zamachu na zycie, zdrowie lub wolno$¢ uprawnionego lub innej
osoby oraz przeciwdzialania czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji. Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz M. O. uzyt wobec
pokrzywdzonej §rodkdéw przymusu do uzycia ktoérych byl uprawniony w warunkach, w ktérych ustawa zezwalala
mu na ich zastosowanie. Majac na uwadze zachowanie pokrzywdzonej stwierdzi¢ takze nalezy, iz zastosowane przez
oskarzonego Srodki byl niezbedne do osiggniecia celéw ich uzycia, proporcjonalne do stopnia zagrozenia oraz o
mozliwie jak najmniejszej dolegliwo$ci w rozumieniu art. 6 ustawy o $§rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej.

Majac na uwadze powyzsze Sad uniewinnil oskarzonego od popeklienia zarzucanego mu czynu.

Dowody rzeczowe w postaci plyt CD-R i DVD-R opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1 (k. 175) pod poz. 11 2,
Sad zwr6cit uprawnionym, A.J. (dowdd opisany pod poz. 1) i Stolecznemu O$rodkowi dla Oséb Nietrzezwych (dowod
opisany pod poz. 2), stosownie do art. 230 § 2 k.p.k., jako zbedne dla postepowania karnego.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 632 pkt 2 k.p.k. i obciazyt nimi Skarb Panstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji.



