Sygn. akt IT K 1129/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska i apl. radc. Piotr Kopy$

w obecnoSci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.: Iwony Gromadzkiej, Tomasza Mioduszewskiego i
Wojciecha Sitka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31 stycznia 2013 roku, 28 kwietnia 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 28
pazdziernika 2013 roku, 29 pazdziernika 2013 roku i 28 stycznia 2014 w W.

sprawy M. P. (1)

syna A.i B.z domu K.
urodzonego (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 08 czerwca 2012 r. w W. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$¢ cielesng funkcjonariusza Policji asp. D. D. (1)
podczas wykonywania przez niego interwencji stuzbowej, w taki sposob, ze kopnat go w piszczel lewej nogi,

to jest o czyn z art. 222 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego M. P. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz czyn mial
miejsce w dniu 06 pazdziernika 2012 roku, to jest wystepku z art. 222 § 1 kk i za to na postawie art. 222 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$¢) miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej,
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwadzieécia) godzin w stosunku miesiecznym;

II. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie I wyroku kary ograniczenia wolnoSci zalicza
oskarzonemu okres jego zatrzymania w dniu 06 pazdziernika 2012 roku, z zaokragleniem do pelnego dnia, przyjmujac,
iz jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowna sie dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sagdowych, za§ wydatkami obcigza
Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 1129/12

UZASADNIENIE

W nocy z 5 na 6 pazdziernika 2012 roku, okolo godziny 2.30, przed klubem przy ul. (...) w W. M. P. (1) prébowal
dostac sie do wnetrza karetki pogotowia, gdzie znajdowat sie jego znajomy. Prébowal on otworzy¢ drzwi do karetki,
szarpal klamke. Za kazdym razem ratownicy z karetki mowili mu, aby odszed! i nie przeszkadzal. M. P. (1) krzyczal,



uniemozliwiajac wykonania czynno$ci ratowniczych w karetce. M. P. (1) znajdowat sie pod wplywem alkoholu, gdyz
tego dnia wypil éwiartke wodki i trzy piwa.

Dowéd:

- wyja$nienia M. P. k. 17v, ujawnione na k. 70, k. 69v-70
- zeznania D. D. k. 9v, ujawione na k. 88, k. 88-89

- zeznania M. N. k. 24, ujawnione na k. 101, k. 100

- zeznania P. K. k. 7v, ujawnione na k. 102, k. 101-102

- zeznania S. S. k. 34v, ujawnione na k. 105, k. 104

- zeznania K. W. k. 167-168

W pewnym momencie do stojacych obok karetki K. W. (2), S. S. (2) i M. P. (1) podszed} policjant, ktéry podjal
interwencje w tym miejsce poczatkowo ze wzgledu na penetracje terenu z uwagi na zgloszenie bojki w tym rejonie.
Byl to D. D. (1). Przedstawil sie im i wylegitymowal. Policjant ten byl po cywilnemu. K. W. (2) wraz z S. S. (2) zaczeli
relacjonowaé policjantowi, co sie wydarzylo przed przyjazdem karetki. M. P. (1) kwestionowal wersje opisywana
przez te osoby i zaczal zachowywac sie agresywnie. Nastepnie do stojacych podszed} drugi z policjantow — P. K. (2).
Policjanci, S. S. (2) i K. W. (2) prébowali uspakaja¢ M. P. (1).

Dowod:

- zeznania D. D. k. gv, ujawnione na k. 88, k. 88

- zeznania S. S. k. 34v-35, ujawnione na k. 105, k. 104
- zeznania K. W. k. 167-169

W pewnym momencie D. D. (1), widzac ponowne proby dostania sie M. P. (1) do karetki pogotowia, podjal interwencje
wobec niego. Do karetki podszedl wraz z P. K. (2). D. D. (1) ponownie przedstawil sie z imienia i nazwiska oraz okazal
swoja legitymacje stuzbowa M. P. (1). Wylegitymowal sie tezi przedstawil P. K. (2). M. P. (1) stawial op6r i wtedy kopnal
D. D. (1) w piszczel. Probowal przewrécié D. D. (1) i chwycil go za rekawy kurtki na wysoko$ci ramion. Wtedy doszlo
do zatrzymania M. P. (1). Pomocy D. D. (1) udzielil P. K. (2). Uzyto wobec M. P. (1) kajdanek. M. P. (1) zachowywal sie
agresywnie. Wyrywal sie i szarpal. Nie reagowal na wydawane polecenia. M. P. (1) odmoéwil podania swoich danych
osobowych i oswiadczyl, Ze nie ma dowodu osobistego. W zwiazku z powyzszym dokonano przeszukania M. P. (1) i
ujawniono jego dowod osobisty. M. P. (1) nastepnie przewieziono do (...) na ul. (...) w W..

Dowéd:

- wyja$nienia M. P. k. 6gv-70

- zeznania D. D. k. 9v-10, ujawnione na k. 88, k. 88-89
- zeznania M. N. k. 100-101

- zeznania P. K. k. 7v, ujawnione na k. 102, k. 101-104
- zeznania S. S. k. 35, ujawnione na k. 105, k. 104

- zeznania K. W. k. 169



- protokot zatrzymania osoby k. 3, ujawniony na k. 170

- protokdl przeszukania osoby k. 4-5, ujawniony na k. 170
M. P. (1) nie by}l wczesniej karany sagdownie.

Dowdd:

- karta karna k. 22, 57, 95, 150, ujawniona na k. 170

M. P. (1), w toku postepowania przygotowawczego, odmoéwil skladania wyjasnien. M. P. (1) wyjaénil jedynie, iz ze
wzgledu na upojenie alkoholem nie pamietal zdarzenia. Dodal, iz wypil éwiartke wodki i trzy piwa. Okolicznoéci te
potwierdzil skladajac wyjasnienia na rozprawie i przyznal, ze znajdowal sie w tym czasie pod wplywem alkoholu. W
tym fragmencie Sad uznal wyjaénienia oskarzonego za wiarygodne. Korespondowaly one z zeznaniami D. D. (1) i P.
K. (2), a takze K. W. (2). Na rozprawie, M. P. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt obszerne
wyjaénienia. Analizujac ich tre$¢, Sad uznal je za czeSciowo wiarygodne. Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego,
iz ten probowal dostaé sie do karetki pogotowia, ktéra znajdowala sie na miejscu zdarzenia. W tym fragmencie
wyjadnienia oskarzonego byly spdjne z zeznaniami D. D. (1), P. K. (2), M. N. i S. S. (2). Jednocze$nie, opisujac ten
fragment zdarzenia, oskarzony dodal, ze po probie dostania sie do karetki odszed! i usiadl na murku, a nastepnie
ponownie podszed} do karetki i wtedy podeszli do niego panowie. W tej czeSci, opierajac sie na zeznaniach K. W. (2),
D.D.(3),P.K. (2)i8.S. (2), Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego. Wskazani §wiadkowie nie opisywali, ze
oskarzony gdziekolwiek odchodzil gdy podchodzili do nich policjanci. Sad dal wiare wyjaénieniom oskarzonego, ze to
obaj policjanci podeszli do niego przy karetce, co bylo zgodne z zeznaniami P. K. (2) i M. N.. Takze S. S. (2) zeznal, ze
obaj policjanci podeszli do M. P. (1). W tym miejscu nalezalo zwrdci¢ uwage na zeznania D. D. (1), ktory twierdzil, iz
sam podszedl do oskarzonego przy karetce, a P. K. (2) podszedt do niego p6zniej juz w czasie zatrzymania. Zauwazone
rozbiezno$ci w tym fragmencie opisane zostaly ponizej. Nastepnie, M. P. (1) przyznal, iz w czasie szarpaniny do jakiej
doszlo w tym czasie, stawial opdr i kopnat pokrzywdzonego w piszczel. W tym fragmencie Sad dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego. Byly one spdjne z zeznaniami D. D. (1) i P. K. (2). W tym miejscu, Sad zwr6cil uwage na zeznania S. S.
(2) i K. W. (2), ktérzy nie potwierdzili tejze okolicznoSci, jednak majac na uwadze wskazane powyzej korespondujace
ze soba wyjasnienia oskarzonego i zeznania $wiadkow, Sad odmoéwil wiary zeznaniom S. S. (2) i K. W. (2) w tym
fragmencie, o czym ponizej. Jednocze$nie, M. P. (1) twierdzil, iz nie wiedzial, ze interweniujace osoby to policjanci,
a gdyby wiedzial o tym, to nie zachowalby sie w taki sposob. Oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze policjanci sie nie
przedstawili, byli nieumundurowani, a na Izbe WytrzezZwien zawiezli go nieoznakowanym radiowozem. W tym miejscu
nalezalo takze zwréci¢ uwage na wyjasnienia oskarzonego, w ktoérych zaprzeczyl, aby policjanci sie mu wylegitymowali
podejmujac konkretnie wobec niego interwencje, co potwierdzil S. S. (2), jednak w tym fragmencie, uwzgledniajac
tres¢ spojnych ze soba zeznan D. D. (1), P. K. (2) i M. N. Sad uznat te wersje oskarzonego za niewiarygodna, iz nie
wiedzial, ze interwencje podejmowali wobec niego policjanci. Wskazani §wiadkowie w spos6b spdjny twierdzili, iz
pokrzywdzony przedstawil sie oskarzonemu i wylegitymowal. W tym miejscu nalezalo dodatkowo wskazaé na zeznania
K. W. (2), ktéra twierdzila, ze oskarzony juz w momencie, gdy policjant podszed} do stojacych obok karetki oséb, w
tym do M. P. (1) przedstawil sie i wylegitymowal, a M. P. (1) to slyszal, a wiec juz wiedzial, ze podejmowali wobec
niego interwencje Policjanci, za$ S. S. (2) dodal w toku postepowania przygotowawczego, ze wraz z policjantami
uspakajat oskarzonego. Poza tym, przeciwko tejze wersji oskarzonego przemawialo takze do§wiadczenie Sadu i zasady
logicznego rozumowania. W ocenie Sadu, wersja oskarzonego byla sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, w
sytuacji, gdy, jak twierdzili K. W. (2) i S. S. (2), policjanci przedstawili sie im i wylegitymowali podchodzac do nich
przed interwencja wobec oskarzonego, a nie zrobiliby tego podejmujac interwencje juz wobec oskarzonego. Jednak,
Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego, ze policjanci byli nieumundurowani, a na Izbe Wytrzezwienn odwiezli go
radiowozem nieoznakowanym. W tym fragmencie wyja$nienia oskarzonego byly spdjne z zeznaniami D. D. (1) i P.
K. (2).

Zdaniem Sadu, wyjasnienia oskarzonego, ktorym to Sad odmoéwil wiary, stanowily jedynie przyjeta przez niego linie
obrony i mialy na celu umniejszenie, a wrecz wykluczenie jego odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn.



Dodaé¢ nalezalo w tym miejscu, iz bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostawaly okolicznoéci
dlaczego na miejsce zdarzenia przyjechala karetka pogotowia, dlatego tez Sad nie ocenial materialu dowodowego co
do tychze okolicznosci, jakkolwiek zauwazyl rozbiezno$¢ pomiedzy wyjasnieniami oskarzonego w tym fragmencie a
zeznaniami $wiadkow — S. S. (2) i K. W. (2).

D. D. (1), pokrzywdzony w sprawie policjant, skladajac zeznania opisal przebieg interwencji podjetej wobec M. P.
(1). D. D. (1) w swych zeznaniach wskazal, ze oskarzony podczas zdarzenia znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co
potwierdzil sam oskarzony, a takze K. W. (2), dlatego tez w tym zakresie Sad dal wiare zeznaniom D. D. (1). D. D. (1)
wskazal na przyczyny podjecia interwencji, podczas ktorej doszto do zdarzenia — proby dostania sie przez oskarzonego
do karetki pogotowia. W tym zakresie Sad uznal zeznania D. D. (1) za wiarygodne. Byly one spo6jne z wiarygodnymi
w tym zakresie wyja$nieniami M. P. (1), byly one zgodne z zeznaniami P. K. (2), M. N. i S. S. (2). Poza tym, D. D. (1)
dodal, iz M. P. (1) byl w towarzystwie innych os6b, do ktérych poczatkowo podszed! policjant, chcgce sie dowiedzie¢ o co
chodzi. W tym fragmencie zeznania D. D. (1) byly sp6jne z zeznaniami K. W. (2). Jednakze, konfrontujac owe zeznania
w tej czedci z zeznaniami S. S. (2), Sad zauwazyt ich nieécisto$¢ co do opisanych okolicznoéci czy D. D. (1) podszedt
sam do stojacych oso6b czy razem z P. K. (2). W ocenie Sadu, uwzgledniajac okoliczno$ci zdarzenie, nie wplywaly owe
nieScisto$ci na negatywng ocene zeznan ktoregokolwiek ze wskazanych §wiadkéw. Kazdy z nich relacjonowal owe
okoliczno$ci tak jak je zapamietal. D. D. (1) opisywal swoje zachowanie, a K. W. (2) dodala, ze po chwili podszed} do
nich i drugi policjant. Zdaniem Sadu, owo podejscie P. K. (2) moglo nastapi¢ w tak krotkim czasie po podejéciu D.
D. (1), iz ten oddzielit owe czynnosci, za$ P. K. (2) i S. S. (2) zapamietali to jako wspolne podejscie do osob stojacych
przy karetce. Z doswiadczenia wynikalo takze, ze najczeSciej najpierw podchodzi gdzie$ jedna osoba, a nastepnie
druga i jedna z nich mogla twierdzié, ze podeszla sama, co nie wykluczato wersji drugiej, ze podeszli oni razem. Majac
powyzsze na wzgledzie, Sad uznal zeznania D. D. (1) w tym fragmencie, pomimo opisanych niescisto$ci za wiarygodne.
D. D. (1) opisal agresywne zachowanie oskarzonego, a w tym fragmencie zeznania te korespondowaly z zeznaniami
K. W. (2), P. K. (2) i M. N, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. D. D. (1) dodal, w wiarygodnych w tej czeSci
zeznaniach, ze prosit o uspokojenie M. P. (1), co potwierdzit P. K. (2), K. W. (2), jak i S. S. (2) w swoich zeznaniach w
postepowaniu przygotowawczym, ktére to Sad uznal za wiarygodne, o czym ponizej. D. D. (1) zeznal, ze podejmujac
juz interwencje konkretnie wobec M. P. (1) ponownie mu sie przedstawil z imienia i nazwiska, okazujac legitymacje
stuzbowa i wskazujac z jakiej byt jednostki Policji. D. D. (1) uzupekil, iz w zwiazku z tym M. P. (1) mial §wiadomo$¢, ze
ten byl policjantem. W tej czeéci zeznania D. D. (1) byly spdjne z zeznaniami P. K. (2) i M. N.. Sad zwrocit uwage, iz K. W.
(2) pamietala jedynie, ze D. D. (1) przedstawil sie gdy podszedt do stojacej obok karetki grupy os6b, w tym do M. P. (1),
a zrobil to na tyle wyraznie, iz ten miat Swiadomos¢, ze interwencje wobec niego podejmowal policjant. W ocenie Sadu,
zeznania K. W. (2) uzupehialy zeznania D. D. (1) i ich nie wykluczaly w tym fragmencie. Za potwierdzeniem wersji D.
D. (1) przemawialo takze do$wiadczenie Sadu i zasady logicznego rozumowania, jak to opisano powyzej. Odmienna
wersja niz przedstawiona przez pokrzywdzonego, a wiec wersja oskarzonego, iz policjant mu sie nie wylegitymowal,
bylaby sprzeczna z zasadami logicznego rozumowania, gdy ten sam policjant raz przedstawil sie i okazal legitymacje,
a podejmujac konkretnie interwencje wobec oskarzonego — nie przedstawil sie i nie okazal legitymacji. Na podstawie
tychze zeznan, jak to wskazano powyzej, Sad wykluczyt wersje oskarzonego, potwierdzong przez S. S. (2), ktore to
zeznania Sad takze uznal za niewiarygodne, o czym ponizej, ze policjant mu sie nie przedstawil i nie wiedzial on, ze
pokrzywdzony byl policjantem, tym bardziej, ze oskarzony w czasie zdarzenia byl pijany i jak wyjasnil poczatkowo
w ogdle nie pamietal przebiegu zdarzenia. Tak samo, z zeznan D. D. (1) wynikalo, iz to on sam podszed}! do M. P.
(1) podejmujac juz wobec niego konkretnie interwencje przy karetce, podczas gdy z wyjasnien oskarzonego, jak i
z zeznan P. K. (2), M. N. i S. S. (2) wynikalo, iz to obaj policjanci podeszli do M. P. (1). Pomimo zauwazonych w
tym fragmencie rozbiezno$ci, z powodéw opisanych powyzej, Sad takze uznal zeznania D. D. (1) za wiarygodne co
do opisanej okoliczno$ci. Jak to wskazano powyzej, D. D. (1) w tym fragmencie opisywal jedynie swoje zachowanie,
za$ pozostali Swiadkowie opisywali wspdlne zachowanie policjantéw, a ze wzgledu na dynamike zdarzenia i odstep
czasu co do podejmowanych czynnoéci, pozostali Swiadkowie mogli odbiera¢ owo zachowanie jako wspdlne. D. D.
(1) opisujac agresywne zachowanie oskarzonego wskazal, ze zostal przez niego kopniety w czasie odciggania go od
karetki pogotowia. Okoliczno$é te potwierdzil sam oskarzony w swych wiarygodnych w tym fragmencie wyja$nieniach.
Potwierdzili to takze P. K. (2) i M. N.. Majac powyzsze na wzgledzie, w tym fragmencie Sad uznal zeznania D. D. (1)



za wiarygodne. Jak to opisano ponizej, K. W. (2) nie widziala tego zdarzenia, za$ S. S. (2) wykluczyl takie zachowanie
oskarzonego, czemu Sad nie dal wiary, o czym ponizej. Ponadto, zeznania D. D. (1) w dalszej cze$ci dotyczyly przebiegu
interwencji i okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, a takze jego zachowania juz po zdarzeniu. W tej czeSci Sad dal
wiare zeznaniom D. D. (1), gdyz byly spdjne z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego, a takze z zeznaniami P. K.
(2), K. W. (2) i S. S. (2). Byly one zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby i protokolem
przeszukania osoby. Na koniec nalezalo doda¢, iz oceniajac wiarygodno$c zeznan D. D. (1), Sad mial na wzgledzie okres
czasu, jaki uplynal od zdarzenia do czasu zlozenia zeznan przez pokrzywdzonego, a takze dynamike samego przebiegu
zdarzenia. Zauwazone rozbiezno$ci, w ocenie Sadu, tym bardziej wplywaly na pozytywna ocene wiarygodnosci tychze
zeznan, gdyz oznaczalo to, Ze zeznania te byly spontaniczne i ich tre$¢ nie byla ustalana przez swiadkow.

M. N. skladajac zeznania opisal zachowanie M. P. (1) w czasie jego proby dostania sie do karetki pogotowia. W
tym fragmencie Sad uznat zeznania M. N. za wiarygodne. Korespondowaly one z wiarygodnymi w tym fragmencie
wyjadnieniami oskarzonego, jak rowniez z zeznaniami D. D. (1), P. K. (2) i S. S. (2). Okoliczno$ci te potwierdzal takze w
swoich wiarygodnych w tym fragmencie wyja$nieniach oskarzony. Sad zwrocil uwage, iz M. N. zeznal, iz przy karetce
podjelo interwencje wobec M. P. (3) dwoch policjantow, podcezas gdy z zeznan D. D. (1) wynikalo, iz to on podjal
interwencje wobec oskarzonego, a dopiero przy zatrzymaniu podszedl do niego P. K. (2). W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania M. N.. Korespondowaly one z wiarygodnymi w tej czeSci wyjasnieniami oskarzonego,
a takze z zeznaniami P. K. (2) i S. S. (2). O zauwazonych rozbieznoSciach pomiedzy opisana wersja a wersja w tym
zakresie przedstawiong przez D. D. (1), opisano powyzej. Ponadto, M. N. zeznal, Ze to on wyprowadzil oskarzonego
z karetki pogotowia gdy podeszli do niej policjanci. Na okolicznos$é te nie wskazywat ani D. D. (1), P. K. (2) ani sam
oskarzony. W takiej sytuacji, Sad odmoéwil wiary zeznaniom M. N. w tym zakresie, choé¢ okolicznoé¢ ta nie miala
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Zdaniem Sadu, uwzgledniajac jako okoliczno$¢ nie budzaca watpliwosci, iz
interwencja policjantéw byla przy karetce pogotowia w celu uspokojenia agresywnego zachowania oskarzonego, to
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia i nie wplywalo na ocene wiarygodno$ci zeznan Swiadkow czy oskarzony zostat
wyprowadzony z karetki przez M. N. czy stal przy karetce, a ratownik medyczny znajdowat sie w karetce. Nie bylo to
okoliczno$cig rozstrzygajaca w niniejszej sprawie. Sad zwrécil uwage, iz M. N. potwierdzil, ze interweniujacy policjanci
powiedzieli do oskarzonego, iz byli z Policji. M. N. dodal, iz wydawalo mu sie, ze okazali oni tez legitymacje. W tym
zakresie zeznania M. N. byly sp6jne z zeznaniami D. D. (1) i P. K. (2), dlatego tez Sad dal im wiare. Odmienna wersje
opisal sam oskarzony i S. S. (2), czemu Sad nie dal wiary, jak to opisano powyzej. Jak wynikalo z zeznan M. N.
nie widzial on samego kopniecia i w tym zakresie jego zeznania nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy. W tym
miejscu nalezalto takze zwréci¢ uwage na zeznania S. S. (2), ktory twierdzil, ze widzial M. N. siedzacego w karetce na
siedzeniu pasazera podczas czynno$ci ratowniczych, co mialo na celu podwazenie zeznan M. N.. Sam M. N. twierdzil,
ze podejmowal czynnoSci ratownicze, czemu przeszkadzal sam oskarzony, a D. D. (1) i P. K. (2) wskazali go jako
$wiadka zdarzenia. Poza tym, zeznaniom S. S. (2) w tym fragmencie przeczyto do§wiadczenie Sadu, z ktérego wynikato,
ze podczas czynnoSci ratowniczych, a takie byly podejmowane na miejscu zdarzenia, ratownik medyczny nie siedzi w
karetce, lecz wlasnie te czynnos$ci podejmuje, gdyz zaloga karetki tez jest ograniczona osobowo w takiej sytuacji.

P. K. (2), drugi z policjantéw bioracych udzial w przedmiotowej interwencji, skladajac zeznania opisal jej przebieg. P.
K. (2) wskazal na agresywne zachowanie M. P. (1) przy karetce, zanim zostala jeszcze podjeta wobec niego interwencja.
W tym zakresie zeznania P. K. (2) byly sp6jne z wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami samego oskarzonego, z
zeznaniami D. D. (1), M. N., S. S. (2) i K. W. (2). P. K. (2) dodal, Ze wraz ze znajomymi oskarzonego D. D. (1) uspakajal
g0, co potwierdzita K. W. (2), a takze S. S. (2) skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym. D. D. (1) dodal, ze
prosil o uspokojenie M. P. (1). Ponadto, P. K. (2) opisal sam przebieg zdarzenia. P. K. (2) opisal w swoich zeznaniach,
zewraz z D. D. (1) podeszli do oskarzonego przy karetce. Wersje te potwierdzili S. S. (2) i M. N., a takze sam oskarzony.
D. D. (1) zeznal, iz sam podchodzit do oskarzonego przy karetce. Zauwazone w tym fragmencie rozbiezno$ci zostaly
opisane powyzej i pomimo zauwazonych tychze rozbieznoSci, Sad uznal zeznania te za wiarygodne. P. K. (2) zeznal, iz
zanim podjeta zostala interwencja wobec oskarzonego przy karetce, policjanci, ktérzy do niego podeszli przedstawili
sie mu i wylegitymowali. Okoliczno$ci te potwierdzil M. N. i D. D. (1). Co do samego wylegitymowania sie przez
policjantéw i przedstawienia oskarzonemu, zeznania P. K. (2), M. N. i D. D. (1) byly spjne. Majac na uwadze ich tres¢,
jak to wskazano powyzej, Sad wykluczyt wersje oskarzonego, zgodna z wersja S. S. (2). P. K. (2) potwierdzil w swoich



zeznaniach, ze M. P. (1) kopnal D. D. (1) podczas interwencji. Wskazaé w tym miejscu nalezato, ze sam oskarzony nie
kwestionowal tej okolicznos$ci w swoich wiarygodnych w tej czeSci wyjasnieniach. Zeznania P. K. (2) w tym fragmencie
byly zgodne z zeznaniami D. D. (1). P. K. (2) nie potwierdzil w swoich zeznaniach, iz M. N. w czasie interwencji nie
wychodzil z karetki pogotowia, na co ten wskazywal, jednak, jak to opisano powyzej, okoliczno$¢ ta nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy i nie wplywala na ocene wiarygodno$ci zeznan $wiadkow. W pozostalym zakresie, zeznania
P. K. (2) dotyczyly okoliczno$ci juz po zatrzymaniu oskarzonego i w tej czesci Sad dal wiare zeznaniom P. K. (2).
Korespondowaly one z wiarygodnymi w tym zakresie wyjasnieniami oskarzonego, a takze z zeznaniami D. D. (1), K. W.
(2)iS.S. (2). Zeznania P. K. (2) w tej czeSci byly zgodne takze z przedlozonym protokolem zatrzymania osoby, za$ fakt
przeszukania potwierdzony protokolem przeszukania osoby. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawaly
takze zeznania P. K. (2) co do ponownego wylegitymowania sie policjantéw juz podczas przewozenia oskarzonego
radiowozem, po jego zatrzymaniu.

S. S. (2), kolega M. P. (1), skladajac zeznania opisal wersje zdarzenia jak najbardziej korzystna dla oskarzonego.
Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan S. S. (2) Sad podszedt do nich z duza doza krytycyzmu. S. S. (2) opisal w swoich
zeznaniach przyczyny przyjazdu karetki pogotowia do klubu (...). W tym zakresie, konfrontujac zeznania S. S. (2) z
wyjasnieniami oskarzonego i z zeznaniami K. W. (2), Sad zauwazyl ich rozbiezno$¢, jednak nie ocenial wiarygodnosci
zeznan $wiadkow w tym fragmencie, albowiem zeznania te nie mialy znaczenia dla samego rozstrzygniecia w sprawie.
S. S. (2) opisal agresywne zachowanie oskarzonego przy karetce pogotowia. W tym fragmencie Sad uznal zeznania S.
S. (2) za wiarygodne, gdyz korespondowaly one z wiarygodnymi w tym zakresie wyja$nieniami oskarzonego, a takze
z zeznaniami M. N., D. D. (1), P. K. (2) i K. W. (2). Jednoczeénie, S. S. (2) zeznal, iz do niego i kolezanki — K. W. (2)
— podeszli policjanci i wylegitymowali sie, a ci zaczeli relacjonowac wydarzenia przed klubem (...). W tym zakresie
zeznania S. S. (2) korespondowaly z zeznaniami K. W. (2), a takze z zeznaniami D. D. (1), P. K. (2) i dlatego Sad uznal
je za wiarygodne. S. S. (2) dodal przy tym, iz policjanci gdy podchodzili do niego i kolezanki przedstawili sie, ze byli
z Policji. W tym zakresie zeznania S. S. (2) byly spdjne z zeznaniami K. W. (2) i D. D. (1), dlatego tez Sad dal wiare
zeznaniom S. S. (2) w tej cze$ci. W tym miejscu nalezalo zwrdci¢ uwage na zeznania S. S. (2), w ktérych podal, iz
obaj policjanci podeszli do stojacych — do niego i K. W. (2), za§ odmienna wersje przedstawil w tym fragmencie D.
D. (1) i sama K. W. (2). Zauwazone rozbieznosci, opisane powyzej, nie wplywaly na negatywna ocene wiarygodno$ci
zeznan S. S. (2) i dlatego tez Sad dal im wiare w tej czeSci. S. S. (2) w toku postepowania przygotowawczego zeznal,
ze nie widzial, aby policjanci legitymowali sie M. P. (1), za$ na rozprawie dodal, Ze nie przypominal sobie takiej
sytuacji, nastepnie wykluczajac te czynno§é. W tym zakresie, majac na uwadze spdjng tre$é zeznan D. D. (1), M. N.
i P. K. (2), Sad wykluczyl wersje, iz D. D. (1) nie przedstawil sie oskarzonemu i nie wylegitymowal. Sad odmowil
wiary zeznaniom S. S. (2), iz w momencie gdy podszed}! do niego i K. W. (2) policjant, to M. P. (1) przy nich nie
bylo. Wersji tej przeczyly zeznania K. W. (2). Analizujac tres$¢ zeznan S. S. (2), Sad zauwazyt ich rozbiezno$¢. W toku
postepowania przygotowawczego S. S. (2) zeznal, ze wraz z policjantami uspakajal M. P. (1), co potwierdzil P. K. (2)
i K. W. (2), za$ na rozprawie twierdzil, Ze on tylko z kolezanka uspakajal oskarzonego, a jego zeznania zostaly Zle
zapisane. Majac wlasnie na uwadze tre$¢ zeznan P. K. (2) i K. W. (2), ktbérzy potwierdzili pierwotna wersje S. S. (2)
oraz tre$¢ zeznan J. A., ktéry sporzadzat protokoét przestuchania S. S. (2) w postepowaniu przygotowawczym, to Sad
dat wiare zeznaniom tegoz Swiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, a odmowil wiary zeznaniom S. S.
(2) zlozonym na rozprawie. D. D. (1) dodal, Ze prosil o uspokojenie M. P. (1). Zdaniem Sadu, tre$¢ zeznan S. S. (2)
— kolegi oskarzonego, miala na celu jedynie potwierdzié jego wersje, ze ten nie wiedzial, iz interwencje wobec niego
podejmowali policjanci, co Sad uznal za niewiarygodne. S. S. (2) w swoich zeznaniach nie opisat samego zdarzenia, lecz
od razu wskazal na okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego i podjecia wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego.
W zwigzku z tym, iz okoliczno$ci te potwierdzili takze D. D. (1) i P. K. (2), jak rébwniez K. W. (2), a fakt zatrzymania byt
zgodny z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby, to Sad dat wiare zeznaniom S. S. (2) w tej czedci,
cho¢ dotyczyly one juz okoliczno$ci po zdarzeniu. Zeznajgc S. S. (2) dodal na rozprawie, iz M. N. siedzial na miejscu
pasazera w karetce, co mialo podwazaé¢ wiarygodno$é zeznan tegoz $wiadka, jednak Sad, majac na wzgledzie wlaénie
treéc zeznan tegoz Swiadka oraz tre$¢ zeznan P. K. (2) i D. D. (1), uznal zeznania S. S. (2) za niewiarygodne, ustalajac,
iz ratownikiem, ktory zajmowal sie poszkodowanym w karetce, a tym samym bezpos$rednim $wiadkiem byt wlaénie
M. N.. Ponadto, jak to opisano powyzej, wersji przedstawionej przez S. S. (2) przeczylo do§wiadczenie Sadu. S. S. (2)
wykluczyt takze w swoich zeznaniach, aby M. P. (1) kopal w czasie zdarzenia, dodajac, iz doszlo do szarpaniny. Co



do wskazanych okolicznoéci, Sad cze$ciowo uznal zeznania S. S. (2) za wiarygodne, a walor ten przyznal zeznaniom,
w ktorych potwierdzit fakt szarpaniny, gdyz o tym wyjaénial sam oskarzony i zeznawali takze policjanci oraz K. W.
(2). Jednocze$nie Sad uznat za niewiarygodne zeznania S. S. (2), ze M. P. (1) nie kopal, a przeczyly im wiarygodne
w tym fragmencie wyja$nienia oskarzonego, ktory tej okolicznos$ci nie kwestionowal oraz wiarygodne zeznania D. D.
(1iP.K (2).

K. W. (2), skladajac zeznania, opisala jaka byla przyczyna przyjazdu karetki pogotowia, lecz w tym zakresie, Sad nie
ocenial wiarygodno$ci zeznan §wiadka, gdyz zeznania w tym zakresie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
W tym miejscu tylko nalezalo doda¢, iz zeznania K. W. (2), jak i wyjasnienia M. P. (1), i zeznania S. S. (2) co do
wskazanych okoliczno$ci byly rozbiezne. W swoich zeznaniach K. W. (2) opisala agresywne zachowanie M. P. (1) w
zwigzku z przeprowadzong interwencja Policji. W tym zakresie zeznania te Sad uznal za wiarygodne, gdyz byly one
spojne z wiarygodnymi wyjasnieniami oskarzonego, z zeznaniami D. D. (1), P. K. (2), M. N.iS. S. (2). K. W. (2) dodala,
ze M. P. (1) znajdowal sie pod wplywem alkoholu, co potwierdzil on sam i co potwierdzil D. D. (1), dlatego tez Sad
dal wiare zeznaniom K. W. (2) w tym fragmencie. Poza tym, K. W. (2) opisala w jaki sposob przebiegala interwencja
policjantéw na miejscu. W tym fragmencie zeznania K. W. (2) nie byly spdjne. W jednym miejscu zeznawala, ze jeden
z policjantow podszedl do stojacych przy karetce os6b, wérdd ktorych znajdowal sie takze M. P. (1), przedstawil sie i
wylegitymowal. Nastepnie K. W. (2) nie byla pewna czy wylegitymowanie sie nastgpilo przed czy po zatrzymaniu M. P.
(1). W kolejnym miejscu K. W. (2) dodala, iz policjant wylegitymowatl sie stojacym jak juz wypytal sie o okolicznoéci,
w zwigzku z ktérymi przyjechala karetka. W tym fragmencie konfrontujac zeznania K. W. (2) z zeznaniami D. D.
(1) iS. S. (2), Sad dal wiare zeznaniom K. W. (2), iz D. D. (1) wylegitymowal sie gdy podszedl do stojacych, gdyz
zeznania te korespondowaly z wersja opisana przez wskazanych §wiadkow. Bez znaczenia, w ocenie Sadu, bylo czy
wylegitymowanie w tym momencie nastapilo przed wysluchaniem 0s6b stojacych czy po wystuchaniu. Tym samym,
Sad odmoéwil wiary zeznaniom K. W. (2), iz wylegitymowanie nastgpilo dopiero przy zatrzymaniu M. P. (1). K. W.
(2) w swoich zeznaniach potwierdzila, ze M. P. (1), z uwagi na to, ze stal wraz ze znajomymi w czasie interwencji
Policji i styszal jak ci opowiadali policjantom przebieg zaj$cia, wiedzial, ze interwencje przeprowadzal policjant. Na
te okoliczno$¢ wskazywal takze D. D. (1), dlatego tez Sad dat wiare zeznaniom K. W. (2) w tym fragmencie. S. S. (2)
wykluczyl, aby wraz z nimi stat M. P. (1), jednak, jak to opisano powyzej, Sad nie dal wiary zeznaniom S. S. (2) w tym
zakresie. K. W. (2) dodala, ze policjant uspakajal M. P. (1), co potwierdzil sam P. K. (2), a D. D. (1) dodal, ze prosil o
uspokojenie M. P. (1), a takze potwierdzit to S. S. (2) w zeznaniach ztozonych w toku postepowania przygotowawczego,
dlatego tez Sad dal wiare zeznaniom K. W. (2) w tej czeéci. K. W. (2) zeznala, iz M. P. (1) podchodzil do karetki i
w tym zakresie Sad uznal jej zeznania za wiarygodne, gdyz byly spojne z wiarygodnymi wyja$nieniami M. P. (1), z
zeznaniami D. D. (1), P. K. (2), S. S. (2) i M. N.. Sad zwrécil uwage, iz K. W. (2) wykluczyla w swych zeznaniach,
aby ktos$ kogo$ uderzyl czy sie zamachnal. Jednak w tym zakresie Sad odmoéwil wiary zeznaniom K. W. (2), gdyz o
kopnieciu i szarpaninie wyja$nial sam oskarzony, a potwierdzili to D. D. (1) i P. K. (2). Sad zwrocil uwage, ze K. W. (2)
nie opisywala takze zdarzenia, ktére miato miejsce przy samej karetce, gdy wobec oskarzonego tylko interweniowali
policjanci. W ocenie Sadu, biorac pod uwage dynamiczny charakter zdarzenia i zamieszanie panujace na miejscu
zdarzenia, a takze zdenerwowanie i emocje panujace podczas zdarzenia, okoliczno$ci zajsScia, K. W. (2) mogla nie
zauwazy¢ samego kopniecia D. D. (1) przez M. P. (1). Tak samo, Sad zwrbcil uwage, iz K. W. (2) od razu zeznala co
do okolicznosci zatrzymania, wskazujgc na agresywne zachowanie oskarzonego jako przyczyne tego zatrzymania. W
tej czedci Sad uznal zeznania K. W. (2) za wiarygodne. Byly one spdjne z wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego,
z zeznaniami D. D. (1) i P. K. (2), a takze z wiarygodnymi w tym zakresie zeznaniami S. S. (2). Fakt zatrzymania by}l
zgodny z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania osoby.

Sad przeprowadzil takze dowod z przestuchania policjanta sporzadzajacego protokét z przestuchania S. S. (2) — J.
A.na okoliczno$é prawidlowosci przeprowadzenia wskazanej czynnosci, ktora to kwestionowat S. S. (2). Tre$é zeznan
J. A.byla zgodna z zapisami ujawnionymi w treéci protokohu, dlatego tez, uwzgledniajac tres$é tychze zeznan i zapis w
protokole, Sad uznal za niewiarygodne zeznania S. S. (2)zloZone na rozprawie, a zmieniajgce jego wersje opisang w
toku postepowania przygotowawczego, 0 czym powyzej.



Sad uznat za wiarygodne dowody z przedlozonych w sprawie dokumentéw. Zostaly one sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania w przypisanej im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly one kwestionowane
przez strony postepowania ani nie budzily watpliwosci Sadu.

Majac na wzgledzie zgromadzony material dowodowy oraz poczynione ustalenia, Sad doszedl do przekonania, iz
zachowanie oskarzonego M. P. (1) wypelnilo znamiona przypisanego mu czynu z art. 222 § 1 kk i jego sprawstwo oraz
wina nie budzilo watpliwo$ci Sadu. Jednocze$nie Sad ustalil, iz czyn mial miejsce w dniu 06 pazdziernika 2012 roku,
a nie jak to wskazano w zarzucie w dniu 08 czerwca 2012 roku.

Odpowiedzialnosci z art. 222 § 1 kk podlega kto narusza nietykalnoé¢ cielesng funkcjonariusza publicznego podczas
pelnienia obowigzkéw stuzbowych. Pojecie funkcjonariusza publicznego zostalo zdefiniowane w treéci art. 115 kk.
Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do
ochrony bezpieczenstwa publicznego. Organem takim jest Policja, o czym $wiadczy brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy
z dnia 06 kwietnia 1990 roku o Policji (j. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.), ktoéry stanowi, iz Policja jest
formacja przeznaczona m.in. do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku
publicznego. ,Zwrot normatywny "narusza nietykalno$¢ cielesng” obejmuje, w istocie, wszelkie mozliwe sposoby
ingerencji sprawcy w nietykalnosé¢ cielesna drugiej osoby” (post. SN z dnia 24.06.2010 r., IT KK 145/10, Lex nr
619619). Poprzez znamie ,podczas pelnienia obowiazkéw stuzbowych” zbieznos$é czasowa i miejscowa zachowania
sprawcy i wykonywania obowiazkéw stuzbowych przez funkcjonariusza publicznego. Przestepstwo z art. 222 § 1 kk jest
przestepstwem umysSlnym, ktére mozna popelnié zaréwno w zamiarze bezposrednim, a wiec sprawca chce je popehic
i takiego czynu sie dopuszcza, jak i ewentualnym, gdy sprawca nie chce go popelnié, ale godzi sie na to. Sprawca musi
mie¢ $wiadomo$¢ mozliwoSci nie tylko tego, ze osoba, ktérej nietykalno$é cielesng narusza, jest funkcjonariuszem
publicznym (osoba do pomocy mu przybrana), ale takze zdawac sobie sprawe, ze w momencie, w ktérym podejmuje
dzialanie bedace naruszeniem nietykalnosci cielesnej, jest on na stuzbie (A. Barczak — Oplustil — Komentarz do art.
222 Kodeksu karnego, 2006).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, to nalezalo wskazaé, iz opierajac sie na czeSciowo
wiarygodnych wyjaénieniach oskarzonego oraz zeznaniach D. D. (1), P. K. (2), M. N., K. W. (2) i czeéciowo
wiarygodnych zeznaniach S. S. (2), Sad doszed! do przekonania, iz zachowanie oskarzonego w dniu 06 pazdziernika
2012 roku wypehilo znamiona zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 222 § 1 kk, w ten sposoéb, iz M. P.
(1) kopnal w lewa ko$é piszczelowa D. D. (1) podczas wykonywania przez policjanta — funkcjonariusza publicznego,
swych obowigzkow stuzbowych podczas interwencji. Pokrzywdzony podchodzac do oséb stojacych obok karetki, w
ktorej to grupie znajdowal sie oskarzony, przedstawil sie z imienia i nazwiska, okazujac swa legitymacje stuzbowa.
Jak wynikalo z zeznan K. W. (2), wszystkie osoby stojace w tej grupie wiedzialy, ze podeszli do nich policjanci. W
zwiazku z powyzszym, od tego momentu oskarzony mial §wiadomo$¢, ze mezczyzna przeprowadzajacy interwencje
byl funkcjonariuszem Policji. Jak wynikalo dalej z zeznan D. D. (1), P. K. (2) i M. N, D. D. (1) ponownie sie przedstawil
i wylegitymowal podejmujac juz konkretnie interwencje wobec M. P. (1) przy karetce. Jak przyznal sam oskarzony,
doszlo w tym czasie do szarpaniny pomiedzy nim a policjantami, podczas ktérej kopnal on pokrzywdzonego w piszczel
lewej nogi. Potwierdzil te okoliczno$ci sam pokrzywdzony, jak i P. K. (2). Doda¢ nalezalo w tym miejscu, ze sam
oskarzony, jak i przestuchani w sprawie Swiadkowie zdarzenia opisali agresywne zachowanie oskarzonego. W takiej
sytuacji, nie budzito watpliwosci Sadu sprawstwo i wina oskarzonego w zakresie przypisanego mu czynu. Jak wynikalo
ze zgromadzonego materialu dowodowego, oskarzony podczas zdarzenia mial §wiadomo$¢, iz interwencje wobec
niego podejmowali policjanci, w tym D. D. (1). Kopigc pokrzywdzonego, niewatpliwie, M. P. (1) naruszyl nietykalno$é
cielesna funkcjonariusza Policji.

W ocenie Sadu, niezasadne byly twierdzenia obrony, iz policjant nie okazal w sposéb prawidlowy swej legitymacji
sluzbowej, uniemozliwiajac chociazby dokladne zapoznanie sie oskarzonemu z jej tre$cia. W tej sytuacji nalezalo
mie¢ na uwadze, ze zdarzenia mialo dynamiczny charakter, a sam oskarzony, co ten potwierdzil, znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, do tego stopnia, iz w toku postepowania przygotowawczego nie pamietal przebiegu zdarzenia.
W takiej sytuacji, z do§wiadczenia Sadu wynikalo i z zasad logicznego rozumowania, iz oskarzony i tak nie bylby



w stanie zapozna¢ sie z tredcig legitymacji stuzbowej policjantéw. Zreszta, jak to wynikalo z relacji $wiadkow, M.
P. (1) zachowywal sie agresywnie i nie by} zainteresowany zapoznawaniem sie z trescia tejze legitymacji. Po drugie,
niezasadnym bylo wywodzenia, iz oskarzony nie wiedzial, ze interwencje wobec niego podejmowat policjant, gdyz ten
byl ubrany po cywilnemu, z uwagi na stan upojenia alkoholowego, a wiec nie wiedzial, ze dokonywal zniewazenia
funkcjonariusza Policji. Jak wynikalo z zeznan K. W. (3) pokrzywdzony policjant przed podjeciem interwencji
przedstawil sie co najmniej z nazwiska, okazal swa legitymacje, a ze oskarzony nie byl w stanie z uwagi na swe upojenie
alkoholowe zarejestrowac tych czynnoSci, to nie moglo to prowadzi¢ do ekskulpacji jego zachowania za zarzucany
mu czyn. Dalej, jak to wskazano powyzej, D. D. (1) powtdérzyt owa czynno$¢ podejmujac juz przy karetce pogotowia
konkretnie interwencje wobec M. P. (1). Wskazywali na to sam pokrzywdzony, jak i P. K. (2) i M. N.. Wykluczy¢ takze
nalezato w $§wietle zgromadzonego materialu dowodowego, ze nie bylo dowodéw potwierdzajacych samo sprawstwo
oskarzonego. W tym miejscu nalezalo mie¢ na wzgledzie przyznanie sie oskarzonego do kopniecia, co potwierdzil
pokrzywdzony i P. K. (2).

Uznajac M. P. (1) za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyt mu kare 6 miesiecy ograniczenia
wolnoSci, polegajacej na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin
w stosunku miesiecznym.

Wymierzajac kare Sad za okoliczno$é lagodzaca uznal przyznanie sie do winy oskarzonego i nie kwestionowanie
przez niego samego faktu naruszenia nietykalnoSci cielesnej policjanta w postaci kopniecia w piszczel. Ponadto, Sad
mial na wzgledzie, jako okoliczno$é tagodzaca, ze oskarzony przeprosit pokrzywdzonego, wyrazit swoja skruche i
zal. Okoliczno$cia lagodzaca byla takze weze$niejsza niekaralno$¢ oskarzonego oraz przedstawione o nim pozytywne
opinie srodowiskowe. Okoliczno$cia obciazajaca bylo niewatpliwie agresywne zachowanie oskarzonego i dzialanie pod
wplywem alkoholu.

W ocenie Sadu, tak wymierzona kara bedzie adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz uczyni zadoéc
spolecznemu poczuciu sprawiedliwo$ci. Wymierzajac kare ograniczenia wolnoéci Sad kierowal sie dyrektywa przede
wszystkim wymierzania w pierwszej kolejno$ci kar nieizolacyjnych, nawet z zastosowaniem instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania takiej kary. W ocenie Sadu, z uwagi na fakt, iz oskarzony jest obecnie studentem, pozostajacym
na utrzymaniu rodzicow, niepracujacym i bez dochodéw, niezasadnym bylo réwniez wymierzenia mu kary grzywny.

Jednocze$nie, z uwagi na fakt, iz oskarzony byl zatrzymany w niniejszej sprawie w dniu 06 pazdziernika 2012 roku,
zgodnie z treScig art. 63 § 1 kk Sad zaliczyl okres jego zatrzymania na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolnoéci,
przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za rownowazny dwoém dniom kary ograniczenia wolnosci.

Jednocze$nie, z uwagi na sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego, z uwagi na fakt, iz obecnie on studiuje,
pozostajac na utrzymaniu rodzicow, nie pracujac i nie osiggajac dochodoéw, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zwolnienia
go od ponoszenia kosztéw sadowych, wydatkami obcigzajac Skarb Panstwa, gdyz ich uiszczenie byloby zbyt ucigzliwe
dla niego samego i jego rodziny.



