Sygn. akt II K 965/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marta Szymborska

Protokolant: Anna Domalewska

w obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej (...)w W.: Moniki Skowronskiej, Tomasza Mioduszewskiego,
Krzysztofa Czerwinskiego i Renaty Banasiak,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 lutego 2013 roku, 08 kwietnia 2013 roku, 26 czerwca 2013 roku, 10
pazdziernika 2013 roku, 05 grudnia 2013 roku i 08 stycznia 2014 roku

sprawy J. G.
synaZ.iA. zdomu K.,
urodzonego (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 11 listopada 2011 roku na Placu (...)w W.dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z innymi nieustalonymi osobami
dopuscil sie czynnej napasci na funkcjonariuszy policji podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowiazkéw
stuzbowych polegajacych na zabezpieczeniu uroczystosSci ,,Dnia Niepodleglosci” poprzez rzucanie kostka brukowsa
w funkcjonariuszy policji, w tym miedzy innymi w K. A., przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie dzialajac
publicznie, bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego

tj. o czyn z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego J. G. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest wystepku z art. 223 § 1 kk w zw.
z art. 57 a § 1 kk i za to na podstawie art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego)
roku i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 2 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego
kary pozbawienia wolno$ci na okres 5 (pieciu) lat proby;

ITI. na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje oskarzonego pod dozér kuratora sadowego w okresie proby;

IV. na podstawie art. 57a § 2 kk orzeka od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. A. nawigzke w kwocie 500
(piecset) zlotych;

V. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych, za§ wydatkami obciaza Skarb
Panistwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 11 listopada 2011 roku, J. G., przyjechal do W. z P.. J. G. wraz z kolegami udal sie spod Dworca Zachodniego
pod bar (...), gdzie bylo miejsce zbiorki kibicow z calej

Polski ok. 3 ty$. osob. Nastepnie pieszo poszed} na Plac (...), gdzie czekal do godziny 15:00 na rozpoczecie Marszu
Niepodlegtoéci.

Dowdd:

- wyjasnienia J. G. k. 32-33, ujawnione na k. 88, k. 87-89
- zeznania M. M. (1) k. 103-104

- zeznania K. R. (1) k. 104-106

Przed rozpoczeciem oficjalnych uroczystosci ,Dnia Niepodlegloéci” na Placu (...)zaczely sie zamieszki. Policja
przez megafony wzywala do zachowania sie zgodnego z prawem. Tlum zachowywal sie agresywnie. W kierunku
funkcjonariuszy policji rzucane byly kamienie, kostka brukowa, race, wybuchaly petardy oraz rzucano inne
przedmioty. Z thumu slycha¢ bylo krzyki, niecenzuralne slowa. Funkcjonariusze Policji uzyli §rodkéw przymusu
bezposredniego. Thum zostal zepchniety w kierunku ulicy (...), gdzie w dalszym ciagu uzyte byly $rodki przymusu
bezpos$redniego. Wtedy tez cze$¢ thumu rozeszla sie, po wezwaniu Policji do opuszczenia Placu i zgromadzenia.

Dowod:

- wyja$nienia J. G. k. 32-33, ujawnione na k. 88, k. 87-89

- zeznania K. A. k. 8v, ujawnione na k. 9o, k. 90-92

- zeznania M. M. (1) k. 103-104

- zeznania K. R. (1) k. 104-106

- zeznania M. N. (1) k. 115-117

- zeznania P. W. (1) k. 40v-41v, ujawnione na k. 150, k. 149-150
- zeznania D. C. k. 18v-20, ujawnione na k. 145

- zeznania M. K. k. 26v-27, ujawnione na k. 147, k. 147

- zeznania G. K. k. 21v-22v, ujawnione na k. 148, k. 147-148

- zeznania P. W. (2) k. 15v-17, ujawnione na k. 151, k. 150-151
- zeznania D. S. k. 23v-25, ujawnione na k. 148, k. 148

- zeznania A. S. k. 10v-12, ujawnione na k. 149, k. 148-149

- zeznania R. B. (2) k. 13v-14, ujawnione na k. 198, k. 198

- zeznania A. M. k. 199-200

- zeznania M. O. k. 200

- zeznania W. B. k. 201

-zeznania T. K. k. 201



- zeznania M. C. k. 221

- zeznania M. J. (1) k. 221-222
- zeznania B. K. k. 222

- zeznania M. M. (2) k. 222-223
- zeznania L. R. k. 223

- zeznania M. Z. k. 223

- zeznania R. B. (3) k. 224

- zeznania S. B. k. 224

- zeznania D. L. k. 224-225

- zeznania M. S. (2) k. 225

- zeznania H. W. k. 225

- zeznania J. W. k. 226

- zeznania D. F. k. 226

J. G. na poczatku wszed! na drzewo, aby stamtad obserwowa¢ przebieg zamieszek. Po chwili J. G. zszedl z drzewa. W
tym momencie, stracil on kontakt z kolegami.

Dowdd:
- wyja$nienia J. G. k. 33, ujawnione na k. 88, k. 87-89
- zeznania M. M. (1) k. 103-104

Po zejéciu z drzewa, J. G. znajdowal sie w pierwszym rzedzie thumu. Krzyczal i rzucal kostka brukowa w
funkcjonariuszy Policji, w tym w kierunku K. A..

Dowod:
- wyjaénienia J. G. k. 87-89
- zeznania K. A. k. 8v, ujawnione na k. 9o, k. 90-92

Rozkaz o dokonywaniu zatrzyman os6b zachowujacych sie niezgodnie z prawem podjal M. N. (1). Jednak to konkretni
policjanci decydowali kogo konkretnie zatrzyma¢, widzac zachowanie danej osoby. Byly dokonywane zatrzymania
0sob tego dnia.

Dowdd:
- zeznania M. N. (1) k. 115-117
- zeznania J. L. k. 199

- zeznania A. M. k. 199-200



- zeznania T. K. k. 201

- zeznania M. F. k. 221

- zeznania B. K. k. 222

- zeznania M. M. (2) k. 222-223

- zeznania L. R. k. 223

- zeznania M. Z. k. 223

- zeznania D. L. k. 224-225

- zeznania M. S. (2) k. 225

- zeznania H. W. k. 225

- zeznania J. W. k. 226

- zeznania D. F. k. 226

W zwiazku z rzucaniem przez J. G. kostka brukowa, zostal on zatrzymany przez K. A..
Dowdd:

- wyjasnienia J. G. k. 32-33 ujawnione na k. 88, k. 87-89
- zeznania K. A. k. 8v, ujawnione na k. 90, k. 90-92

- zeznania M. N. (1) k. 115-117

- protokot zatrzymania osoby k. 3, ujawnione na k. 227
J. G. nie byl wcze$niej karany sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 59, 83, 204 ujawniona na k. 227

Oskarzony J. G. w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Oskarzony J. G. zlozyt wyjaénienia. Opisal okoliczno$ci w zwigzku, z ktorymi znalazl sie na
miejscu zdarzenia, co Sad uznal za wiarygodne. Powyzsze wyjasnienia byly spojne z zeznaniami Swiadkow M. M. (1)
i K. R. (1). J. G. wyjaénil, iz na Placu (...) zaczely sie zamieszki, opisujac ich przebieg i wskazujac na wybuchy petard,
odpalanie rac, rzucanie plyt chodnikowych i innych przedmiotéw w strone policjantéw. Sad dal wiare powyzszym
wyjaénieniom, gdyz korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw: M. M. (1), K. R. (1), K. A.,, M. N. (1),P.W. (1), D.C.,M.K,,
G.K,D.S.,A.S.,P.W.(2),R.B.(2),J.E.,A.M.,M.0.,T.K., M. C., M. F., M. J. (1), B. K., M. M. (2), £.. R, M. Z., R. B. (3),
S.B.,D.L.,M.S.(2),H.W.,J. W.iD. F.. W tym miejscu Sad zwrdcil uwage na zeznania D. D., ktory wskazal, iz bedac na
Placu (...) nie zauwazyl zamieszek ani rozréb. W ocenie Sadu, zeznania D. D. nie wykluczaly wersji oskarzonego w tym
fragmencie, o czym ponizej. W swoich wyjasnieniach J. G. ponadto podal, iz Policja wzywata do zachowania zgodnego z
prawem i opuszczenia Palcu Konstytucji. Dodal, iz byta mozliwo$é opuszczenia Placu (...), lecz on tego nie dokonal. Na
rozprawie oskarzony nie potrafil wskazaé powodow dlaczego nie opuscit tegoz Placu. Sad dal wiare powyzszemu, gdyz
wyjaénienia oskarzonego byly zgodne z zeznaniami §wiadkéw: M. M. (1), K. A.,, M. N. (1), D.C.,M.K.,G.K.,D.S.,A.S.,
P.W.(2),R.B.(2), M. C., D. L.. Nastepnie oskarzony wskazal, iz Policja uzywata armatek wodnych i gazu pieprzowego.
Sad dat wiare temu fragmentowi, gdyz korespondowal z zeznaniami §wiadkéw: M. M. (1), K. R. (1), K. A., M. N. (1)



czy R. B. (2). Wskazal, iz po rozpoczeciu zamieszek wszedl na drzewo, by zobaczyé¢, co sie dzieje, a nastepnie po kilku
minutach zeszedl. Wyjaénienie te byly zgodne z zeznaniami M. M. (1), dlatego tez Sad dal im wiare. Oskarzony wskazal,
iz mial na sobie szalik, jednakze nie zakrywal twarzy, co zostato potwierdzone w zeznaniach $§wiadka K. A. i dlatego Sad
uznat je za wiarygodne w tym fragmencie. Jednocze$nie oskarzony podal, przyjmujac jako swoja linie obrony, iz osoby
agresywne mialy na glowach kominiarki. W tym fragmencie wyjasnienia oskarzonego zostaly potwierdzone przez M.
M. (1). Jednakze Sad odmowit wiary wyja$nieniom oskarzonego, co do powyzszego fragmentu, gdyz byly sprzeczne z
zeznaniami D. C., M. K. czy M. Z.. Swiadkowie ci wskazali, iz osoby ubrane ,normalnie”, ktére nie mialy kominiarek
rowniez zachowywaly sie agresywnie. Oskarzony w swoich wyjasnieniach opisal, iz zostal zatrzymany po zdarzeniu, co
potwierdzil K. R. (1), K. A., M. N. (1) i co bylo zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem zatrzymania. Oskarzony
skladajac wyjaénia podal, iz nie caly czas mial kontakt z kolegami. Wersje te potwierdzit M. M. (1), dlatego tez Sad dat
wiare wyjasnieniom oskarzonego w tym zakresie. Na podstawie tych wyjasnien Sad odmoéwit wiary zeznaniom K. R.
(1), co do faktu, iz oskarzony byl caly czas z nimi. J. G. zaprzeczyl, aby rzucat czymkolwiek w Policjantéw, wskazujac,
iz zachowywal sie zgodnie z prawem. W tym fragmencie Sad odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, przyjmujac,
iz byla to jedynie przyjeta przez niego linia obrony. Wersji oskarzonego przeczyly stanowcze i kategoryczne zeznania
K. A., zlozone w postepowaniu przygotowawczym, a podtrzymane na rozprawie. Swiadek ten opisal w nich, iz widziat
jak oskarzony rzucal w kierunku policjantow, w tym w jego kierunku kostka brukowa. Tutaj rowniez nalezalo zwrocic
uwage na zeznania J. L., A. M., M. K., M. M. (2) czy M. C., ktorzy to zeznali, ze osoby, ktére zachowywaly sie agresywnie
zostaly zepchniete i zatrzymane dodajac przy tym, iz skoro oskarzony znajdowal sie w tej grupie to musial by¢ w grupie
os6b zachowujacych sie agresywnie.

K. A., pokrzywdzony w tej sprawie policjant, skladajac zeznania opisal przebieg zdarzenia oraz wskazal na swoja
role w zabezpieczaniu Marszu Niepodlegloéci. Co do samego przebiegu zamieszek na Placu (...) w dniu zdarzenia, to
zeznania K. A. byly sp6jne z wyjasnieniami J. G., zzeznaniami M. M. (1), K. R. (1), M. N. (1), P.W. (1), D.C.,M.K,,G.K,,
D.S.,A.S.,P.W.(2),R.B.(2),J.£.,A. M., M. 0., T.K., M. C., M. F., M. J. (1), B. K, M. M. (2), . R., M. Z., R. B. (3), S.
B.,D.L,M.S.(2),H.W.,J.W.iD. F.. K. A. zeznal, iz wzywano do zachowania zgodnego z prawem oraz uzyto §rodkow
przymusu bezposredniego, czemu Sad dat wiare, gdyz zeznania te korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego, jak
i zeznaniami przestuchanych w sprawie swiadkow M. M. (1), K. R. (1), P. W. (1), K. A.,, M. N. (1), D. C.,, M. K,, G. K.,
D.S.,A.S.,P.W. (2),R. B.(2), M. C., D. L.. K. A. wskazal w swoich zeznaniach w postepowaniu przygotowawczym,
iz podjal decyzje o zatrzymaniu J. G., z uwagi na zachowanie oskarzonego, to jest rzucanie przedmiotéw w kierunku
funkcjonariuszy Policji, w tym kostka brukowa w jego kierunku. Jak to wskazano powyzej, sam oskarzony zaprzeczal,
aby rzucal czymkolwiek w policjantow. Oceniajac wiarygodno$c¢ zeznan K. A. w tym fragmencie, Sad mial na uwadze,
iz K. A. widzial bezpo$rednio zachowanie oskarzonego, byt dla niego osobg obca, nie mial z nim wezeéniej kontaktu ani
konfliktu i Sad nie dopatrzyl sie powodo6w, dla ktérych mialby on pomawiac¢ oskarzonego o zachowanie, ktore nie miato
miejsca. Skladajac zeznania w toku postepowania przygotowawczego, zaraz po zdarzeniu, K. A. opisal zachowanie
oskarzonego w sposob kategoryczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci. W ocenie Sadu, wersja oskarzonego, w
takiej sytuacji stanowila tylko i wylacznie przyjeta przez niego linie obrony, jak to wskazano powyzej. Ponadto, wskazac
nalezalo, iz z zeznan M. N. (1), A. M. i J. L. wynikalo, ze policjanci otrzymali rozkaz, aby dokonywa¢ zatrzyman os6b
zachowujacych sie najbardziej agresywnie. Fakt zatrzymania potwierdzil sam oskarzony w swoich wyjasnieniach oraz
byl on zgodny z trescia protokotu zatrzymania osoby. Z kolei skladajac zeznania przed Sadem, K. A. wskazal, iz nie jest
w stanie powiedzie¢, czy oskarzony rzucal konkretnie w niego, dodajac, iz owa cegléwka wyleciala z thumu. Zeznajac
przed Sadem K. A. nie potrafil powiedzie¢, czy oskarzony rzucil konkretnie w niego. Zeznania K. A. zlozone przed
Sadem uzupelnialy te zloZone w toku postepowania przygotowawczego. Sam fakt, iz przed Sadem skladajac zeznania
Swiadek nie byl juz pewny wszystkich okoliczno$ci zdarzenia, co wynikalo z uptywu czasu, tylko uwiarygodnialo wersje
przedstawiona przez niego w toku postepowania przygotowawczego.

Swiadek M. M. (1), sktadajac zeznania opisal okoliczno$ci w jakich wraz z oskarzonym i pozostatymi osobami udat
sie na Marsz NiepodlegloSci. Ponadto opisal przebieg zdarzenia. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka w tym fragmencie,
gdyz korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, jak i zeznaniami K. R. (1). Wskazal, iz przed rozpoczeciem Marszu
Niepodleglosci doszlo do zamieszek, czemu Sad dat wiare. Zeznania te korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego
J. G., jak i z zeznaniami $wiadkéw K. R. (1), K. A., M. N. (2), P. W. (3), D. C., M. K., G. K, P. W. (2), D. S, A. S., R.



B. (2), A. M., M. O., T. K., M. C., M. J. (1), B. K, M. M. (2), . R, M. Z, R. B. (3), S. B., D. L., M.. S. (2), H. W., J.
W., D. F.. Zeznal, iz J. G. wszed} na drzewo by zobaczy¢, co sie dzieje, nastepnie zszed} co Sad uznal za wiarygodne,
gdyz znalazlo to swoje potwierdzenie w samych wyjaénieniach oskarzonego. W swoich zeznaniach ponadto swiadek
M. M. (1) wskazal na uzycie przez funkcjonariuszy Policji gazu, palek, armatek wodnych. Korespondowaly one z
wyjaénieniami oskarzonego, jak i zeznaniami §wiadkéw: K. R. (1), K. A., M. N. (1), P. W. (1) czy R. B. (2). Swiadek M.
M. (1) zeznal ponadto, ze stracit J. G., jak i pozostalych kolegdéw z oczu, co potwierdzil sam oskarzony, dlatego tez Sad
uznal w tym fragmencie zeznania M. M. (1) za wiarygodne. Jednakze Sad odmoéwil wiary zeznaniom K. R. (1), co do
powyzszego fragmentu. M. M. (1) nie widzial momentu zatrzymania J. G..

Swiadek K. R. (1), bedac przestluchiwanym opisal okoliczno$ci znalezienia si¢ na Placu (...), jak i wskazal osoby
z ktorymi wybral sie na Marsz Niepodlegloéci. Sad dal wiare powyzszemu, gdyz zeznania w tym fragmencie
korespondowaly z wyjaénieniami oskarzonego, jak i §wiadka M. M. (1). Fakt, iz zaczeto dochodzi¢ do zamieszek, zostal
potwierdzony w wyja$nieniach oskarzonego, jak i w zeznaniach §wiadkéw: M. M. (1), K. A.,, M. N. (1), P. W. (1), D. C,,
M.K,G.K,D.S,A.S,P.W.(2),R.B.(2),J. L,A. M., M. 0., T. K., M. C., M. F., M. J. (1), B. K., M. M. (2), L. R.,
M.Z.,R.B.(3),S.B.,, D.L,M.S. (2), H. W, J. W.iD. F.. Nastepnie zeznajac, K. R. (2) wskazal, iZ mezczyzni zaczeli
uciekaé do bramy Alei (...), dodajac ze bylo to jedyne wyjScie tego thumu. Zeznania w tym fragmencie korespondowaty
z wyjas$nieniami oskarzonego, ktory wskazal na miejsce swego zatrzymania, jak rowniez z zeznaniami K. A. czy M. N.
(1). K. R. (1) w swoich zeznaniach podnosil, ze nie widzialby J. G. czyms$ rzucal, do momentu kiedy uciekali w strone
bramy. Swiadek skladajac zeznania, wskazal iz podczas interwencji policji caly czas z J. G. i pozostalymi kolegami
trzymali sie razem. W tym fragmencie Sad odmoéwil wiary. Przeczyly zeznaniom K. R. (1) w tym fragmencie wyjaénienia
oskarzonego i spojne z nimi zeznania M. M. (1). Sad zwr6cil uwage na zeznania K. R. (1), z ktérych wynikalo, ze nie
widzial on, aby J. G. rzucal czymkolwiek w policjantéw. Jednoczeénie, odmawiajac wiary zeznaniom tegoz $wiadka, ze
mezczyzni caly czas trzymali sie razem, jak to wskazano powyzej, Sad doszedt do przekonania, iz mozliwym bylo, aby
w czasie gdy K. R. (2) widzial oskarzonego, to ten niczym nie rzucal, jednak w momencie gdy stracili sie z oczu, to nie
zostato wykluczone, ze J. G. w tym czasie rzucil kostka brukowa w kierunku policjantéw, w tym w kierunku K. A., czego
ten byl bezpoérednim $§wiadkiem. W pozostalym zakresie zeznania K. R. (1) nic nie wniosty do rozstrzygniecia sprawy.

M. N. (1), policjant, ktéry w dniu uroczysto$ci 11 listopada 2011 roku dowodzil pododdzialem policji, skladajgc
zeznania opisal przebieg zdarzenia, agresywne zachowanie os6b bioracych udzial w zamieszkach, jak i wskazal
na uzycie Srodkéw przymusu bezposredniego wobec demonstrujacych. Sad dal wiare, zeznaniom $wiadka w tym
fragmencie, gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. A., D. C., M. K., G. K., D. S., A. S., P. W. (2), R. B. (2), J. L., A.
M., M. O., T. K., M. C., M. F., M. J. (1), B. K., M. M. (2), . R, M. Z., R. B. (3), S. B., D. L., M. S. (2), H. W., J. W. i
D. F.. Zeznania M. N. (1), co do samego przebiegu zdarzenia byly spdjne rowniez z wyjasnieniami oskarzonego oraz z
zeznaniami M. M. (1) i K. R. (1). Nastepnie M. N. (1) opisal okoliczno§¢ dokonywania zatrzyman osob zachowujacych
sie niezgodnie z prawem, podajac, iz decyzje o zatrzymaniu konkretnej osoby podejmowat policjant, ktory widzial
bezposrednio zachowanie danej osoby niezgodne z prawem. M. N. (1) zeznal, ze on wydal tylko ogolne polecenie dla
policjantéw, by ci zatrzymywali osoby widzac ich niezgodne z prawem zachowanie. Sad dal wiare zeznaniom M. N.
(1) w tym fragmencie, gdyz korespondowaly one z zeznaniami K. A. oraz z zeznaniami J. L., A. M., M. C., M. Z..
Jednoczes$nie M. N. (1) wskazal, iz zatrzymania J. G., dokonal K. A., czemu Sad dat wiare, gdyz zostalo potwierdzone
zeznaniami samego K. A, jak i tre$cig protokotu zatrzymania osoby. Ponadto, §wiadek opisal jak wygladalo ustawienie
funkcjonariuszy Policji podczas przedmiotowego zdarzenia czy w ktérym miejscu dokonywano zatrzyman. Sad uznat
powyzszy fragment za wiarygodny. Korespondowal on z wyjaénieniami oskarzonego i z zeznaniami $wiadkoéw: M. M.
(1),K.R.(3), K. A, M.K.,, M. M. (2), M. C..

P. W. (3), policjant. W dniu 11 listopada 2011 roku dowodzil Odcinkiem (...) w ramach podoperacji (...).
Skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym przedstawil na podstawie zapisow z korespondencji radiowe;j
chronologiczny przebieg zabezpieczenia na Placu (...)w dniu 11 listopada 2011 roku, czemu Sad dal wiare. Zeznajac P.
W. (3)opisal takze przebieg zdarzen majacych miejsce w owym dniu. Wskazal, ze na Placu (...)funkcjonariusze policji
zostali zaatakowani niebezpiecznymi przedmiotami oraz potwierdzil, iz zostaly w tym dniu uzyte $rodki przymusu
bezposredniego. Powyzsze zeznania korespondowaly z wyjasnieniami oskarzonego, jak i zeznaniami §wiadkow M. M.



(1), K.R. (1), K. A, M.N. (1), D.C.,M. K., G. K., D.S.,A. §., P. W. (2), R. B. (2), J. £, A. M., M. 0., T. K, M. C., M. F.,
M.J.(1),B.K, M. M. (2), L. R.,, M. Z,R. B.(3), S. B, D. L., M. S. (2), H. W., J. W.i D. F.. Swiadek zeznal ponadto, ze
nie pamieta czy w miejscu zdarzenia widzial oskarzonego oraz, ze nie jest w stanie opisac jego zachowania.

D. D., pracownik Biura (...)w (...) W.. D. D.bedac przeshuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym wskazal
w oparciu o posiadang dokumentacje, jakie w dniu 11 listopada 2011 roku, mialy miejsce zgromadzenia. Powyzsze
zeznania byly zgodne z przedlozona w niniejszej sprawie dokumentacja, w tym notatka z przebiegu zgromadzen
publicznych, ktére odbywaly sie w dniu 11 listopada 2011 roku. Ponadto, wskazal na swoja rolg w dniu zdarzenia.
Wskazal réwniez, na rozmowy jakie mialy miejsce przed uroczystoSciami w ktoérych uczestniczyt przedstawiciel
policji, wskazal na zapadle decyzje. Nastepnie opisal jak wygladat przemarsz Stowarzyszenia (...), w ktérym osobiScie
uczestniczyl. Wyszczegoblniajac przy tym trase przemarszu oraz zaplanowane postoje. Sad uznal w tym fragmencie
zeznania $wiadka za wiarygodne, jednakze nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad zwroécil
uwage, iz D. D.w swoich zeznaniach wskazal, ze bedac na Placu (...)nie zauwazyl zamieszek ani rozréb. W ocenie
Sadu, zeznania D. D.w tym fragmencie nie wykluczaly wersji, ze na Placu (...)doszlo do zamieszek podczas Swieta
Niepodlegloéci, na co wskazywal sam oskarzony i przestuchani w sprawie pozostali §wiadkowie. Jak wskazal sam
Swiadek, nie przebywal on na Placu przez caly czas trwania uroczystos$ci, lecz wraz z kolumng marszowg odszed! z
Placu. W zwiazku z tym, Sad uznat zeznania D. D.za wiarygodne, cho¢ wskazaé nalezalo, iz opisywaly one jedynie
okoliczno$ci, ktore mialy miejsce przed samym zajéciem.

Policjanci bioracy udzial w zabezpieczeniu uroczystosci ,Dnia Niepodleglosci” - D. C., M. K., G. K., D. S., A. S., P.
W.(2),R.B.(2),J. L, A M., M.O., T. K., M. C., M. F., M. J. (1), B. K., M. M. (2), £. R., M. Z., R. B. (3),
S.B.,D.L.,M.S. (2), H W., J. W., D. F., opisali w swoich zeznaniach jego przebieg. Zeznajac funkcjonariusze
wskazali, Ze nie sa w stanie stwierdzi¢ czy na miejscu zdarzenia widzieli oskarzonego, oraz nie byli w stanie opisac
jego zachowania. Podkreélenia wymagatl fakt, iz wskazani powyzej Swiadkowie opisali zachowanie os6b bedacych na
Palcu Konstytucji jako agresywne. Wskazywali na przedmioty, ktore byly rzucane w ich kierunku oraz na obrazenia
jakie poniesli. Ponadto podnosili, iz uzyto Srodkéw przymusu bezposredniego. Jak to wskazano powyzej, D. D.nie
widzial podczas jego pobytu na Placu (...)zamieszek, jednak dodal, ze slyszal wezwania Policji do zachowania zgodnego
z prawem, dlatego tez Sad nie wykluczyl takiej okolicznoéci. Ponadto, w swoich zeznaniach M. C., wskazal, iz tego dnia
dokonywal zatrzymania osoby, opisujac okolicznoSci tego zatrzymania i przyczyny zatrzymania, co korespondowalo
z zeznaniami K. A., opisujacego okolicznoSci i powody zatrzymania oskarzonego. Z zeznan J. L., A. M., M. C., M.
Z.wynikalo, iz decyzje o zatrzymaniu konkretnej osoby podejmowal policjant, ktory widzial jej zachowanie niezgodne z
prawem, cho¢ ogo6lny rozkaz do zatrzyman takich oséb wyszedt ze strony dowddztwa. Okolicznos¢ te potwierdzil M. N.
(1).D.L., M. S. (2), H. W., J. W.wskazal w swoich zeznaniach, iz decyzje o zatrzymaniu podejmowal kto$ z dowoddztwa.
W ocenie Sadu, zeznania te nie wykluczaly zeznan M. C.i M. Z.i nie wplywaly na negatywna ocene ich wiarygodnosci
w tym zakresie. Swiadek D. L.wskazal na osobe, ktora wydala rozkaz do zatrzyman, lecz nie dotyczylo to konkretnej,
indywidualnej osoby. Zauwazone rozbieznoéci w tym fragmencie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
albowiem, opierajac sie na do$wiadczeniu, wiadomym bylo, ze dowddca nie bylby w stanie wskaza¢ indywidualnie
osoby, ktora nalezaloby zatrzymac, lecz jedynie mogl wydaé og6lny rozkaz, aby zatrzymywac osoby zachowujace sie
niezgodnie z prawem, a juz konkretna decyzje podejmowal policjant, ktéry widzial owo zachowanie. Sad zwré6cil uwage
takze na zeznania T. K., M. F.,, B. K., M. M. (2), L. R,, M. Z., S. B., D. L., M. S. (2), H. W,, D. F., ktérzy potwierdzili
jedynie, ze w dniu zdarzenia dokonywano zatrzyman, lecz oni nie dokonywali zatrzymania. M. J. (1), J. W.za$ nie
pamietali, czy tego dnia byly jakie§ zatrzymania, dodajac, iz oni nikogo nie zatrzymywali. Sad dal wiare powyzszym
zeznaniom gdyz byly zgodne z wyjanieniami oskarzonego, zeznaniami §wiadkéw w tym M. M. (1), K. R. (1), K. A., M.
N. (1), P. W. (3). Zeznania wskazanych §wiadkéw korespondowaly ze soba i wzajemnie sie uzupehialy.

Nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy zeznania M. J. (2), M. £., P. W. (4), M. B., W. B., K. D., P. K., M.
P., ktorzy ze wzgledu na uplyw czasu w ogole nie pamietali zdarzenia, a jedynie potwierdzili, iz brali udzial w dniu
11 listopada 2011 roku w zabezpieczeniu manifestacji, gdzie doszlo do zaklocenia porzadku. Swiadkowie ci wskazali,
iz w tym dniu nie dokonywali zatrzyman. Sad dal wiare zeznaniom wskazanych swiadkéw albowiem wzajemnie sie
one uzupelnialy.



Sad uznal za w pelni wiarygodne przeprowadzone dowody z dokumentow. Zostaly one sporzadzone w przypisanej
im formie i przez organy do tego powolane. Nie byly kwestionowane przez strony postepowania ani nie budzily
watpliwosci Sadu.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz wina
i sprawstwo oskarzonego nie budzilo watpliwosci i uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, to jest
wystepku z art. 223 § 1 kk. w zw. z art. 57a § 1 kk.

Odpowiedzialnoéci na podstawie art. 223 § 1 kk podlega, kto dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inng osoba
lub uzywajgc broni palnej, noza lub innego podobnie niebezpiecznego przedmiotu albo $§rodka obezwladniajgcego,
dopuszcza sie czynnej napaéci na funkcjonariusza publicznego lub osobe do pomocy mu przybrana podczas lub
w zwiazku z pelnieniem obowigzkéw stluzbowych. Przedmiotem ochrony jest tu zycie lub zdrowie funkcjonariusza
publicznego. W doktrynie przyjmuje sie, ze w tej postaci typ ten tworzy tozsamos$é rodzajowa z przestepstwami
przeciwko zyciu i zdrowiu. Typ czynu zabronionego okres§lony w art. 223 k.k. stanowi przestepstwo formalne.
Znamieniem czynnoSci wykonawczej jest dopuszczenie sie czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego lub
osobe do pomocy mu przybrang. Pod tym terminem, zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem orzecznictwa
i doktryny, nalezy rozumie¢ kazde dzialanie podjete w celu wyrzadzenia krzywdy fizycznej, chociazby ten cel nie
zostal osiagniety (A. Barczak-Oplustil Komentarz do art. 223 Kodeksu karnego, 2006). Dla jego dokonania nie
jest konieczne powstanie zadnych obrazen ciala funkcjonariusza publicznego, nawet naruszenie jego nietykalnosci
cielesnej. Przestepstwo jest dokonane w chwili przedsiewziecia dzialania zmierzajacego bezposrednio do naruszenia
nietykalnosci cielesnej (A. Barczak-Oplustil Komentarz do art. 223 Kodeksu karnego, 2006; wyrok SA w Lublinie z
dnia 5 czerwca 2003 roku, IT AKa 121/03, Prok.i Pr.-wkl. 2004/6/18). Sprawca musi mieé¢ pelng §wiadomos¢, ze osoba,
na ktora dokonuje napasci jest funkcjonariuszem publicznym (A. Marek, Komentarz do art.223 Kodeksu karnego,
2010). ,,Przepis art. 223 k.k. penalizuje jedynie czynna napas$¢ na funkcjonariuszy policji polaczong z uzyciem, a nie
z postugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem” (Wyrok SA w Lublinie z dnia 10 marca 2010 roku, IT AKa 46/10,
LEX nr 583688). ,,Ustawodawca moéwiac o niebezpiecznym przedmiocie wyraznie odwoluje sie do jego cech, a nie
sposobu jego uzycia. Tym samym chodzi o przedmioty niebezpieczne same w sobie, ktére w reku sprawcy moga stac
sie narzedziami tak niebezpiecznymi jak bron palna czy n6z” ( wyrok SA w Gdansku z dnia 12 lutego 2003 roku, II
AKa 562/02,Apel.- Gda. 2003/2/127).

Przepis art. 57a § 1 kk reguluje natomiast odpowiedzialno$¢ za wystepek o charakterze chuliganskim. Za wystepek
o charakterze chuliganskim uwazaé nalezy, zgodnie z art. 115 § 21 kk, wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu
na zdrowie, na wolno$é¢, na cze$¢ lub nietykalno$c cielesna, na bezpieczenistwo powszechne, na dzialalno$é instytucji
panstwowych lub samorzadu terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umysSlnym niszczeniu, uszkodzeniu lub
czynieniu niezdatna do uzytku cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego
powodu, okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Funkcjonariuszem publicznym jest m.in. zgodnie z art. 115 § 13 pkt 7 kk funkcjonariusz organu powolanego do ochrony
bezpieczenstwa publicznego. Organem takim jest Policja, o czym $wiadczy brzmienie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 06
kwietnia 1990 roku o Policji (tj. Dz.U. z 2011 r., Nr 287, poz. 1687 ze zm.), ktéry stanowi, iz Policja jest formacja
przeznaczong m.in. do ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz do utrzymywania bezpieczenistwa i porzadku publicznego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, iz zachowanie J. G. wypehialo
znamiona zarzucanego mu przestepstwa. Opierajac sie na zeznaniach K. A., jak i innych przesluchanych w niniejszej
sprawienie funkcjonariuszy policji, ktérych zeznania Sad uznal za wiarygodne, Sad doszedl do przekonania, iz
okoliczno$ci popehienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budzily watpliwoéci. Wskazani $wiadkowie opisali
okoliczno$ci w jakich doszlo do zdarzenia. Zeznania $wiadkéw — policjantbw — korespondowaly z czeSciowo
wiarygodnymi wyja$nieniami oskarzonego, jak i zeznaniami M. M. (1) i K. R. (1), jak to opisano powyzej. Opisali oni, iz
w dniu 11 listopada 2011 roku, podczas zamieszek na Placu (...), w strone policjantow, rzucane byly rézne przedmioty:
kamienie, kostka brukowa, petardy hukowe, race, butelki, wylamywane metalowe fragmenty barierek. Przestuchani
w sprawie funkcjonariusze policji wskazywali, ktore z osob bioracych udzial w zamieszkach zostaly zatrzymane i w



jakich okoliczno$ciach. Podali, iz zatrzymywano osoby najbardziej agresywne, ktére rzucaly przedmiotami. RGwniez
istotnie znaczenie, mial fakt ze kiedy funkcjonariusze policji pierwszy raz uzyli sSrodkéw przymusu bezposredniego,
cze$¢ osob sie rozeszla, czego oskarzony nie uczynil. Na bezposérednie sprawstwo oskarzonego w zakresie zarzucanego
mu czynu wskazywal K. A. — policjant, ktéry dokonal zatrzymania oskarzonego po zdarzeniu i widzial jego zachowanie.
Wskazal, ze J. G. rzucal w kierunku policjantow, w tym w jego kierunku kostka brukowa. Nie ulega watpliwosci, iz w
$wietle poczynionych wyzej ustalen, zachowanie sie oskarzonego stanowilo czynna napas¢ na funkcjonariusza Policji
podczas i w zwiazku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych. Oskarzony mial pelng $wiadomo$c, iz na Placu
(...) znajdowali sie policjanci, jak to wynikalo z jego wyjasnien. Przystepujac do zamachu, dzialal on wspélnie i w
porozumieniu z innymi osobami, ktore znajdowaly sie na tymze Placu. Widzac agresywnie zachowujacy sie thum, sam
przystapil do rzucania w kierunku policjantéw, w tym K. A. kostka brukowa. Wiedziatl on, ze osoby z tlumu rzucaly
w kierunku policjantéw kamieniami, kostka brukowa, czy fragmentami metalowych elementéw barierek. Z uwagi na
cechy charakterystyczne kostki brukowej — jej wielko$¢, ksztalt, ciezar uznaé nalezalo, iz byl to przedmiot podobnie
niebezpieczny do noza. Oskarzony uzyl tegoz przedmiotu. Wskaza¢ ponadto nalezalo, iz dzialal on publicznie, wéréd
tlumu, blizej nieokreslonej liczby os6b. Oskarzony dzialal bez powodu, a jego zachowanie nie bylo odpowiedzig na
choéby prowokacyjne zachowanie ze strony Policji. Oskarzony swoim zachowaniem okazal razace lekcewazenie dla
porzadku prawnego. Wiadomym powszechnie bylo, ze branie udzialu w zamieszkach bylo niezgodne z prawem, tym
bardziej, iz wezeéniej, przed zatrzymaniem, Policja wzywala osoby przebywajace na Placu (...) do zachowania zgodnego
z prawem i opuszczenia Placu, czego oskarzony nie zrobil, a pomimo to oskarzony wraz z thumem przystapit do
rzucania w kierunku policjantow kostki brukowe;j.

Odnoszac sie do strony podmiotowej dzialania oskarzonego, to wskazac¢ nalezalo, iz za umyS$InoScia dzialania sprawcy
przemawia jego $wiadomo$é, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji, ktérzy wykonuja swoje stuzbowe
czynnoéci, ze dzialal on w tlumie, ktory zachowywal sie takze agresywnie i wiedzial, ze rzucanie kostka brukowsg
moze spowodowac pewne obrazenia. Jak to wskazano powyzej, dla wypelnienia znamion tego przestepstwa nie bylo
koniecznoSci, aby rzeczywiécie jakiekolwiek obrazenia powstaty.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat préby. Wymierzajac kare Sad mial
na wzgledzie zagrozenie przewidziane w treéci art. 223 § 1 kk, od roku do lat 10 za to przestepstwo przy uwzglednieniu
tresci art. 57 a § 1 kk, zgodnie z ktérym, skazujac za wystepek o charakterze chuligaiiskim, Sad wymierza kare
przewidziana za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci nie nizszej od dolnej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o potowe. Podwyzszenie dolnej granicy ustawowego zagrozenia przy wymiarze kary mialo tu charakter
obligatoryjny i w takiej sytuacji Sad wymierzyl oskarzonemu najnizszy wymiar kary pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na uwadze dyrektywy okreSlone w art. 53 § 1 i § 2 kk. Zgodnie z art.
53 § 1 kk Sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe, baczac, by jej
dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktoére ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Przepis § 2 przywolanego przepisu stanowi, iz wymierzajac kare,
Sad uwzglednia w szczegbélno$ci motywacje i sposéb zachowania sie sprawcy, popelienie przestepstwa wspolnie
z nieletnim, rodzaj i stopien naruszenia ciazacych na sprawcy obowigzkdéw, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub zadoSéuczynienie w innej formie spotecznemu
poczuciu sprawiedliwo$ci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonego.

W ocenie Sadu, za okolicznoéé lagodzaca nalezalo uzna¢ wczesniejsza niekaralno$é oskarzonego. Sad mial na
wzgledzie takze, iz w koncowym efekcie pokrzywdzony K. A. nie doznal jakichkolwiek obrazen z uwagi na zastoniecie
go tarcza przez innego policjanta stojacego w pierwszym rzedzie tyraliery. Za okoliczno$é lagodzaca Sad uznal takze
fakt, iz oskarzony zlozyl wyjaénienia, ktére przyczynily sie do dokonania ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze wiek oskarzonego, fakt, iz obecnie pracuje, pomagajac w utrzymaniu matce.
Okolicznoscia obciazajaca bylo dzialanie w thumie agresywnie zachowujacych sie os6b. Okolicznoscia taka, w ocenie



Sadu, bylo takze dzialanie oskarzonego podczas obchodéw narodowego Swieta Niepodlegloéci, takze wéréd oséb
postronnych, w tym rodzin z dzieémi. Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie takze czas jaki uplynal od momentu
popemhienia przestepstwa przez oskarzonego do czasu orzekania.

Zgodnie z art. 69 § 11 2 kk sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnoéci nieprzekraczajacej 2
lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelnieniu przestepstwa. Przepis art. 70 §
2 kk stanowi, iz wobec sprawcy mtodocianego okres proby wynosi od 3 do 5 lat. W tym miejscu nalezalo mieé¢ na
wzgledzie rowniez tre$¢ art. 69 § 4 kk, zgodnie z ktorym wobec sprawcy wystepku o charakterze chuliganskim, Sad
moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolnosci w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach.

Sad stanal na stanowisku, iz zasadnym bylo w stosunku do oskarzonego skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Sad mial na uwadze wskazane powyzej okolicznoSci tagodzace.
Ponadto, Sad uwzglednil czas pomiedzy momentem czynu a orzekaniem, wiek oskarzonego, jego prace, pomoc dla
rodziny. Sad mial na wzgledzie takze, ze z uwagi co prawda na interwencje innego policjanta, ale pokrzywdzony K.
A. nie doznal jakichkolwiek obrazen ciala w wyniku dzialania oskarzonego. Te wszystkie okolicznoSci przemawialy
za skorzystaniem z warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, jednak, uwzgledniajac stopien
spolecznej szkodliwoSci czynu, a wiec fakt, iz zdarzenie mialo miejsce podczas obchodéw $wieta narodowego, wsrod
takze osob postronnych, rodzin z dzie¢mi, wobec policjantow, ktérzy nawolywali do zachowania zgodnego z prawem,
dzialajac bez powodu, zasadnym bylto okreSlenie czasu trwania okresu proby na 5 lat.

Majgc na uwadze tre$c art. 73 § 2 kk i wobec faktu, iz J. G. byl mlodocianym, Sad oddat go pod dozér kuratora
sadowego, ktéry to dozoér jest w tym wypadku obowigzkowy. Oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego
bedzie mialo na celu zwiekszenie kontroli nad przestrzeganiem przez niego porzadku prawnego i zapobiezeniu
powrotowi do przestepstwa.

Art. 57a § 2 kk stanowi, ze w wypadku skazania za wystepek o charakterze chuliganskim sad orzeka nawigzke na
rzecz pokrzywdzonego, chyba ze orzeka obowigzek naprawienia szkody, obowiazek zado$cuczynienia za doznang
krzywde lub nawiazke na podstawie art. 46 k.k. Jest to orzeczenie obligatoryjne. Majac na uwadze sposdb i okolicznoSci
popehienia przez oskarzonego przestepstwa Sad orzekl nawigzke w wysokoSci 500,00 zlotych na rzecz K. A..
Okreslajac warto$¢ nawiazki, Sad mial na wzgledzie stopien naruszenia doébr pokrzywdzonego, jak rowniez sytuacje
rodzinng i majgtkowa oskarzonego.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na art. 624 § 1 kpk uznajac, iz zwolnienie oskarzonego od obowiazku zaplaty
kosztoéw sadowych jest uzasadnione jego sytuacja rodzinna i majatkowa gdy wzia¢ pod uwage wysoko$¢ dochodéw
osiaganych przez oskarzonego, jak i wysoko$¢ otrzymywanej renty rodzinnej w kwocie 427,50 zlotych, przez co
obcigzanie jego obowigzkiem ponoszenia kosztow sadowych byloby zbyt ucigzliwe dla niego samych i jego rodziny.
Oskarzony podal, iz na swoim utrzymaniu ma matke i dwie siostry.



