Syn. akt I K 841/12

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej Sqd
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 2 wrzeénia 2008 roku o godzinie 20.30 na stadionie klubu (...) przy ul. (...) mial sie odby¢ ligowy mecz pitki
noznej pomiedzy klubami (...)a (...).

W zwiazku z powyzszym kibice (...) zaplanowali wspélny przemarsz w okolice stadionu (...), co jest jednym z zachowan
charakterystycznych dla §rodowiska kibicow sportowych, dopingujacych swoja druzyne, w szczegdlno$ci podczas
meczéw derbowych.

Po godzinie 17.00 kibice (...)zebrali sie w okolicy hotelu (...)w $cistym centrum W.. Wielu z nich ubranych bylo w biale
koszulki z emblematami klubowymi. Nastepnie kibice w liczbie okolo 300 0s6b rozpoczeli marsz w kierunku stadionu
(...). W czasie marszu do grupy dolaczaly kolejne osoby. Kibicom asystowali funkcjonariusze Policji, ktorzy wezesniej
juz uzyskali informacje o planowanym przemarszu. Policjanci szli wzdtuz i za kilkusetosobowym marszem. Kibice
przemieszczali sie ulicami: Marszatkowska, (...), (...), (...), Placem (...)az do ulicy (...)i dalej ulica (...). Dalej kibice
przemieszczali sie w kierunku ulicy (...)az do (...). W trakcie przemarszu kibice wznosili okrzyki dopingujace klub,
Spiewali klubowe piosenki. Pochdd kibicow nie byt ciagly, marsz byl rozciagniety i porozrywany — istnialy znaczne
odstepy miedzy kibicami, cze$¢ kibicow podbiegala.

Dochodzac do ulicy (...), niektorzy ze znajdujacych sie na poczatku rozciagnietej na kilkaset metréw grupy kibicow
zaczeli zaklada¢ na twarz szaliki, chusty, zaciaga¢ na glowe kaptury. Zaczeli biec chodnikami i ulica w kierunku
stadionu klubu (...).

Czolo marszu kibicow dotarto w bezposrednig okolice stadionu (...) okolo godziny 18.23. Tam doszlo do ataku na
znajdujacych sie na miejscu funkcjonariuszy Policji. Cale zdarzenie trwalo 2 minuty. Agresywni uczestnicy marszu
rzucali zapalonymi racami, butelkami i kamieniami. Niektore z tych przedmiotéw trafialy w policjantéow i inne
osoby. Niektorzy z grupy kibicow przebiegali po stojacych na miejscu pojazdach. W szczegdlnoSci uszkodzony zostat
nieoznakowany policyjny samoch6d marki K. (...)o numerze rejestracyjnym (...). Uczestnicy marszu wznosili okrzyki
kibicowskie, w tym zawierajace wulgarne stowa.

W trakcie opisanych wyzej agresywnych zachowan niekt6rych oséb na czele marszu, znaczna czeéc kibicow znajdowala
sie jeszcze na ulicy (...) i nie widziala, co dzieje sie pod stadionem. Niektorzy zatrzymali sie jeszcze przed ulicg (...).

W reakcji na agresywne zachowanie czeéci uczestnikow marszu, funkcjonariusze Policji zaczeli otaczaé kibicow
kordonem. Cze$¢ grupy zostala zepchnieta na chodnik i otoczona przy siedzibie (...). Kibice znajdujacy sie jeszcze na
ulicy (...)zostali otoczeni i sprowadzeni do kibicow na ulice (...). Wér6d oso6b znajdujacych sie w tych grupach znalazly
sie takze osoby, ktdre nie uczestniczyty w marszu, a przybyly bezposrednio pod stadion.

W dalszym toku dzialan podjetych na miejscu przez funkcjonariuszy Policji wszystkie otoczone osoby zostaly
polaczone w jedna grupe i sprowadzone na P., gdzie - otoczone kordonem Policji - przebywaly kilka godzin. Nastepnie
osoby te byly przewozone do r6znych jednostek Policji w W. i sasiednich miejscowo$ciach. Funkcjonariusze Policji
przewozili kibicow grupami, a nastepnie sporzadzali stosowng dokumentacje, w szczego6lnosci protokoly zatrzymania
osob.

Wiérdd zatrzymanych oséb znajdowali sie uczestniczacy w marszu kibicow oskarzeni: T. B., E. B. (1), J. B., K. B. (1), M.
B.(1),A.B.,E.B.(2),P.B.,S.B.,,M.B.(2),K.B.(2),P.C. (1), M.C. (1),P.C.(2),R.C.(1),L£.C. (1), R.B. (1), L. C. (2),
R. C. (2), L. C. (3). Zaden z wyzej wymienionych oskarzonych nie podjat atakéw na interweniujacych funkcjonariuszy
Policji ani na znajdujace sie w okolicy stadionu mienie w postaci samochodéw. Oskarzeni nie brali czynnego udzialu w



zbiegowisku w rozumieniu przepisu art. 254 § 1 kk. ZnaleZli sie oni w miejscu zdarzen, poniewaz przebywali w grupie
kibicow, ktora dotarta pod stadion klubu (...). Zaden z oskarzonych nie przewidywal, ze nastapi gwaltowny zamach
na osoby i mienie i nie mial zamiaru popekni¢ przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materiatu dowodowego w postaci:

« wyjas$nien oskarzonych: K. B. (2)- k. 5776-5777, czeSciowo k. 4864; k. 5116; P. C. (1)— k. 5777-5778, 4900-4900V;
P.C. (2)-k. 5778-5779, 4935; R. B. (1)- k. 5780-5781, 4992; L. C. (2)- k. 5005; R. C. (2)- k. 5781, 5014d- 5014dv;
L. C. (4)- k. 5781-5782, 5032; L. B. (1)- k. 5782-5783 i k. 4089-4089v II K 1042/12; J. B.— k. 5783 ik. 4105 IT K
1042/12; K. B. (1)- k. 5784-5785 i k. 4117 I K1042/12; A. B.- k. 5785 oraz k. 4155, 4160 Il K 1042/12; M. B. (1)-
k. 5785-5786; L. B. (2)— k. 5786-57871 k. 4175 II K 1042/12; P. B.- k. 57871iKk. 4195-4195v, 4200a II K 1042/12;
M. B. (2)- k. 5788; M. C. (1)— k. 5836, 4915; L. C. (1)- k. 5836-5838; T. B.— k. 5838-5839 1 k. 4070, 4072-4073 11
K 1042/12; cze$ciowo S. B.- k. 5839-5840 i k. 4219-4220 II K 1042/12; czeSciowo R. C. (1)— k. 5925, 4953;

« zeznan $wiadkow: S. J.— k. 5841-5845, 16v-16, P. W.— k. 5845-5851, 19-20, D. G.— k. 5926-5927, 36-37, W. B.—
k. 5928-5929, 21v-23v, L. M.— k. 5929-5930, 31, M. P. (1)— k. 5930-5931, 24v, M. P. (2)- k. 5931, 33v-34v, M.
C. (2)- k. 6024-6025, 72v-73, K. W.— k. 6025, 840v-841, K. P.— k. 6026-6027, 191v-192v, M. Z. (1)— k. 6081,
1254v-1255, T. O.— k. 6081-6082, 130v-131, M. J. (1)— k. 6082-6083, 762-763, A. P. (1)— k. 6083-6084, 765-766,
R. M.— k. 6084-6085, 746-747, A. K.— 6086, 226, W. T.— k. 6117, 38v-39, K. S.— k. 6117-6118, 43v-44, P. P.—
k. 6207, 749-748, S. M.— k. 6208, 581v-582, R. O.— k. 6208, 646-647, G. S.— k. 6259, 457v-458, R. B. (2)— k.
6260-6261 oraz k. 336-337 I K1042/12, S. G.— k. 6261-6262 oraz k. 907-908 II K 1042/12, M. M.— k. 742-744,
J. K.— k. 6401-6402, 752-753, R. P.— k. 6402-6404, 382v-383, L. K.— k. 6405-6406 oraz k. 524v II K 1042/12,
L. D. (1)- k. 6407-6408 oraz k. 307 Il K 1042/12, K. G.— k. 6603-6604, 74v, A. D.— k. 6604-6605, 121v-122, M.
K.— k. 6606 oraz k. 1190 II K 1042/12, M. J. (2)— k. 6606-6608 oraz k. 3123 II K 1042/12, M. Z. (2)— k. 66009, S.
K.— k. 6609-6610 oraz k. 1752-1753v II K 1042/12, L. D. (2)— k. 6610 oraz k. 1949-1949v II K 1042/12, A. P. (2)-
k. 7099-7100, 97v-98, J. R.— k. 7100-7101 oraz k. 1126v-1127,

+ materialéw filmowych na plytach DVD, dolaczonych do aktu oskarzenia 4 Ds 1300/11/V) oraz dokumentow
ujawnionych w toku rozprawy gléwne;j.

R. C. (2)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien (k. 5781). Potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnial wowczas
w szczegblnosci, ze jego celem bylo pojscie wraz z innymi kibicami pod stadion. Nie mial zamiaru uczestniczy¢ w
zamieszkach, dokonywa¢ napasci na policjantow. Szedl spokojnie, nie rzucal przedmiotami w strone Policji. Policja
zastawila droge pod stadionem, niekt6rzy kibice rzucali racami, zrobilo sie zamieszanie, niektorzy kibice zaczeli biegac
tam i z powrotem. Oskarzony chcial sie stamtad wydostaé, byli okrazeni przez Policje i zostal zatrzymany (k. 5014d-
5014dv).

R. B. (1) w toku rozprawy gtéwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyja$nial w szczegolnosci,
ze nie popelnil takich czynéw, jak napasé na policjanta czy uzywanie przedmiotéw. Byt z kolezanka — M. J. (3). Na
wysokoSci ko$ciola znalezli sie w dalszej grupie. Widzieli, ze co$ zaczyna sie dziaé, wiec postanowili z M. p6j$¢ do
domu, ale wtedy juz nie byto mozliwo$ci — znaleZli sie w kordonie policyjnym. Widzial odpalone race i fajerwerki —
ludzie trzymali je az sie wypalily (k. 5780-5781, 4992).

E. C. (2)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien (k. 5781). Potwierdzil wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego, kiedy to wyjasnial w
szczegolnoscei, ze dolaczyl do grupy oséb juz w okolicy stadionu (...). Po przejSciu okolo 100 metréw zostali otoczeni
przez kordon Policji. Nie mial SswiadomosSci, Ze uczestnicy marszu dopuszczaja sie lub maja zamiar dopuscic sie
zamachu na policjantoéw i mienie (k. 5005).

K. B. (2) w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjaénien (k. 5776-5777). W wyjaénieniach skladanych w toku postepowania przygotowawczego - w trakcie



pierwszego przestuchania o godzinie 0.35 w dniu 3 wrzesnia 2008 roku, po przewiezieniu do komendy w L., oskarzony
nie przyznal sie do zarzutu. Wyjasnil, ze nie niszczyl zadnego mienia, nie atakowal policjantéw. Jednocze$nie wskazal,
ze rzucil jedna race w miejsce, gdzie nie bylo policjantow, pod barierke (k. 4864). W dalszym ciggu jednak zaprzeczyl
temu, wskazujac ze powiedziat o tym w wyniku sugestii policjantéw, Ze w innym razie péjdzie do aresztu (k. 5116).

P. C. (1)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial w szczegolnosci, ze
szedl w polowie marszu, nie wiedzial, co sie dzieje z przodu, z uwagi na liczbe ludzi i niski wzrost (k. 5777-5778). Marsz
kibicow mial by¢ pokojowy, chcieli zaprotestowac przeciwko klubowi (...), ktory mial utrudniaé¢ wejscie na stadion
kibicom (...). Gdy pochéd kibicow dochodzil do stadionu, zrobilo sie jakie$§ zamieszanie, przéd pochodu zaczat biec,
zatrzymat sie, po czym zaczat biec w druga strone. Policjanci podzielili kibicow na grupy, ktére nastepnie zostaly
polaczone i zaprowadzone na P.. Oskarzony wyjasnil, Ze nie niszczyl Zadnego mienia, z nikim sie nie bil, nie bil sie z
funkcjonariuszami Policji (k. 4900-4900vV).

P. C. (2)w toku rozprawy gtownej nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial w szczeg6lnosci,
ze do momentu, kiedy marsz doszed} do stadionu (...), nic sie nie dzialo. Ze swojej perspektywy nic nie widzial.
Przy ko$ciele przy ul. (...)zostali podzieleni na dwie grupy zwartym kordonem, ktorego nie mozna bylo opusécic i
przetransportowani na P.. Weze$niej stal za ko$ciolem, ktory jest na rogu i nic praktycznie nie widzial; nie widzial, zeby
co$ sie dzialo (k. 5778-5779). Po odczytaniu wyjasnien z postepowania przygotowawczego (k. 4935) nie potwierdzit ich
tresci i wskazal, ze wowczas przyznat sie do zarzutu, aby natychmiast wyj$¢, co nastepnie wyjasnil w ztozonym za okolo
3 dni piSmie. W toku odczytanych wyjasnien oskarzony, stwierdzajgc ze przyznaje sie do zarzucanego mu czynu, nie
zlozyt zadnych wyja$nien wskazujacych na swoje sprawstwo, a nawet wyraznie wskazal, ze nie rzucal racami w Policje.

L. C. (4) w toku rozprawy gléwnej nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnosci,
ze to oni zostali zaatakowani na miejscu przez policjantdéw, a nastepnie zaprowadzeni na P.. Oskarzony nie widzial,
zeby ktokolwiek rzucal racami, atakowal policjantéw i samochody. W pierwszym przestuchaniu przyznal sie, aby
zosta¢ wypuszczony. Wydaje mu sie, ze byl na koncu grupy kibicéw, bo nie widzial staré¢, o ktorych pisaly media.
Nie potwierdzitl odczytanych wyjaénien z postepowania przygotowawczego w zakresie przyznania sie do winy (k.
5781-5782). W toku tychze wyjaénien, o§wiadczajac ze przyznaje sie do zarzutu, faktycznie nie opisal Zadnych swoich
zachowan, ktére mialyby $wiadezy¢ o jego sprawstwie. Wyjasnil natomiast, ze szedl z tylu kolumny i w jego otoczeniu
nie bylo zadnych zadym czy star¢ z Policja (k. 5032).

L. B. (1) w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasénil w szczegolnosci,
Ze nie wybieral sie na mecz, wracal z kolega z pracy i gdy przechodzil ulica (...), policjanci kazali mu dolaczyé¢ do
eskortowanej grupy. Cho¢ w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczego o$wiadczyl, ze przyznaje sie do
zarzutu, to jednocze$nie wskazal, ze przyznal sie, gdyz dolgczyt do grupy kibicéw i razem z nimi stal. W zadnym razie
z jego wyjaénien nie wynika, aby jakimkolwiek zachowaniem wypeknil znamiona zarzucanego mu przestepstwa; w
miejscu zdarzenia znalazl sie przypadkowo, wracajac z pracy; nie jest kibicem, nie chodzi na mecze (k. 5782-5783 oraz
k. 4089-4089v II K 1042/12).

J. B. w toku rozprawy gtéwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania wyjaénien
(k. 5783). Potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnial wowczas, Ze nie
niszczyl zadnego mienia i nie dopuscil sie zamachu na funkcjonariuszy Policji ani zadne inne osoby (k. 4105 II K
1042/12).

K. B. (1) w toku rozprawy gléwnej nie przyznatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegoélnosci,
ze byl na koncu pochodu kibicow. Zobaczyl, ze osoby idace przed nim cofaja sie i wtedy zrozumial, ze moze byc
problem z dotarciem pod stadion. Zostal otoczony przez $cisty kordon Policji — nie bylo mozliwosci jego opuszczenia.
Kibice zostali podzieleni na grupy, zeszli na P. i byli przewozeni do komisariatéw. Oskarzony nie widzial atakéw
agresji. Cho¢ w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczego o$wiadczyl, ze przyznaje sie do zarzutu,
to jednoczesnie w zadnym razie z jego wyjasnien nie wynika, aby jakimkolwiek zachowaniem wypelil znamiona
zarzucanego mu przestepstwa. Nie rzucal niczym w policjantéw, nie bral udzialu w zadnej bojce. Po prostu szedl wraz



z grupa kibicow. Nie spodziewal sie, ze dojdzie do burd. W toku rozprawy wyjasnil, ze po zatrzymaniu przyznat sie, aby
zosta¢ zwolniony, nie rozumial dokladnie, na czym polega to przestepstwo - przyznal sie, ze byl w tamtym miejscu,
w tamtej grupie, w tamtym czasie, natomiast nie przyznal sie do czynnego udziatu (k. 5784-5785 oraz k. 4117 II K
1042/12).

A. B. w toku rozprawy gtéwnej, podobnie jak w toku postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien (k. 5785 oraz k. 4155, 4160 II K 1042/12).

M. B. (1) w toku rozprawy gléwnej nie przyznat sie do popelienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegolnoSci,
ze znajdowat sie w drugiej czeSci pochodu i nie spostrzegl zachowan naruszajacych porzadek publiczny, zadnych aktéw
agresji ani wandalizmu. Po dotarciu w okolice ulicy (...), w momencie, w ktérym obwiniony zauwazyl wzmozony ruch
na czele pochodu, zorientowal sie, ze co$ jest nie w porzadku i postanowil opusci¢ pochéd. Nie byto to mozliwe ze
wzgledu na otoczenie calej grupy patrolem Policji (k. 5785-5786 oraz k. 4135-4135v, 4137 II K 1042/12).

L. B. (2) w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasnien (k. 5786). Potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjaénial wowczas,
ze szedl w pochodzie kibicoéw, zachowywal sie spokojnie. Zostali otoczeni przez Policje i zaprowadzeni pod Barbakan.
Na te zarzuty nie pozwala mu ani kultura osobista, ani wykonywany zawod (k. 4175, 4177 I K 1042/12).

P. B.w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegblnosci, ze
znajdowal sie z tylu grupy kibicow, ktora byla dluga - miala kilkaset metrow. W momencie, gdy doszli pod stadion
(...), obwiniony zobaczyl odpalone i rzucone race. Wtedy podjat decyzje o odlgczeniu sie od pochodu. Stanal z boku. W
tym momencie zapanowal chaos, policjanci otaczali kibicow. Nie mial biletow na mecz, po prostu szed} pokibicowaé
druzynie na miescie (k. 5787 oraz k. 4195-4195v, 4200a II K 1042/12).

M. B. (2)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil w szczegdlnoéci,
ze byl bardziej z tylu tej grupy. Pod stadionem (...) zauwazyl, ze robi sie jaki§ harmider, byl dym, osoby zaczely sie
rozbiegaé¢. Obwiniony stal z boku, nie chcial sie mieszaé. Nie mogl opuéci¢ tego miejsca, bo Policja interweniowala,
gdy kto$ chcial opusci¢ to miejsce (k. 5788 oraz k. 4239, 4241-4242 II K 1042/12).

M. C. (1) w toku rozprawy gtéwnej nie przyznat sie do popehienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil sktadania
wyjasnien (k. 5836). Potwierdzil wyja$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnial woéwcezas,
ze nie byl agresywny w stosunku do zadnych funkcjonariuszy, nie zniszczyt zadnego samochodu ani nie szedt tam z
zamiarem zrobienia awantury (k. 4915).

E. C. (1)w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil w szczeg6lnosci,
ze do pochodu kibicéw dolaczyl juz pod stadionem (...). Grupa ta juz na wysoko$ci ulicy (...)zostala objeta kordonem
Policji. Nie biegal, nie rzucal niczym, nikogo nie atakowal; jego zachowanie w zaden sposéb nie bylo agresywne ani
nawet dynamiczne (k. 5836-5838 oraz k. 4967, 4971 I K 1042/12).

T. B. w toku rozprawy gtéwnej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwit sktadania wyjasnien
(k. 5838-5839). Potwierdzil wyjasnienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnial wowczas, ze nie
bral udzialu w zamieszkach, nie rzucal zadnymi przedmiotami, nie bral udzialu w zamachach na funkcjonariuszy. Pod
stadionem dostal sie w kordon Policji i nie mégt juz z niego wyjsé (k. 4070, 4072-4073 11 K 1042/12).

S. B. w toku rozprawy glownej nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénial w szczegdlnosci, ze w
toku $ledztwa przyznal sie do zarzutu, aby zosta¢ wypuszczony. Nie rozumial na czym dokladnie polega zarzucane mu
przestepstwo. Zgadza sie jedynie to, ze bral bierny udzial. Nie udalo mu sie opuséci¢ grupy, poniewaz funkcjonariusze
nikogo nie wypuszczali. Bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony — o§wiadczajac, ze przyznaje sie do zarzucanego mu
czynu — wyjaénial rdbwnoczesnie, ze byt biernym uczestnikiem wydarzen; pod stadionem zostal z innymi kibicami
otoczony przez kordon Policji i przetransportowany nad W. (k. 5839-5840, k. 4219-4220 II K 1042/12).



R. C. (1) w toku rozprawy gléwnej nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i odméwil sktadania
wyjasénien (k. 5925). Potwierdzil wyjaénienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Oswiadczyt wowczas,
ze przyznaje sie ,,cze$ciowo” - bral udzial w zbiorowisku, ale nikogo nie bil, nic nie niszczyt. Znalazl sie w kordonie i nie
bylo mozliwosci opuszczenia go. Policja zatrzymala wszystkich bez wyjatku. Po prostu znalazl sie w nieodpowiednim
miejscu w nieodpowiednim czasie (k. 4953).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonych, ktérzy nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im
przestepstw. Oskarzeni opisali przebieg zdarzen w sposob zasadniczo korespondujacy z pozostalym materialem
dowodowym. Opisali swo6j udzial w marszu kibicow - zachowania, ktére nie wyczerpuja znamion zarzucanego im
przestepstwa. Przyznanie sie w toku pierwszego przestuchania po zatrzymaniu przez niektérych z oskarzonych nie
moze w zaden sposob $wiadczy¢ o ich przestepczym sprawstwie. Oskarzeni skladali rownocze$nie wyjasnienia, z
ktoérych nie wynikaly zachowania mogace stanowi¢ o wypehieniu przez nich znamion przestepstwa z art. 254 § 1
kk. Oswiadczajac, ze przyznaja sie do stawianych im tuz po zatrzymaniu zarzutéow, oskarzeni nie rozumieli istoty
wzmiankowanego wyzej przestepstwa z art. 254 § 1 kk, uzasadniajac przy tym swoje stanowisko checia szybszego
zwolnienia. Ich wyja$nienia sa logiczne, zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym. Odno$nie oskarzonego R. B. (1) znajduja
nadto wprost potwierdzenie w zeznaniach M. J. (2); odno$nie oskarzonego P. B. znajduja potwierdzenie w zeznaniach
S. K.; odno$nie oskarzonego M. B. (2) znajduja potwierdzenie w wyjasnieniach L. D. (2).

Brak jest jakichkolwiek dowodow przeciwnych, ktére podwazalyby twierdzenia oskarzonych w zakresie, w jakim nie
przyznali sie oni do popelienia zarzucanych im czynéw.

Zauwazy¢ nalezy, ze na zaprezentowanym przez oskarzyciela publicznego materiale dowodowym w postaci plikow
filmowych Sad po dokonaniu ogledzin na rozprawie nie ujawnil nagranego zachowania zadnego z oskarzonych
w sprawie niniejszej, ktére mogloby $wiadczy¢ o sprawstwie zarzucanych im przestepstw. Niektore pliki filmowe
dotyczyly zupelie innych wydarzen, ktére nie sa przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie, a te zwigzane
z przedmiotowym meczem obrazowaly jedynie przemarsz kibicow, ogoélny obraz zamieszek i zatrzymanych na
P kibicow. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze przedstawiony przez oskarzyciela material filmowy nie wykazal w zaden
sposob, aby ktdrys z oskarzonych popeknit przestepstwo z art. 254 § 1 kk. Z ogledzin dokonanych przez Sad wynika w
szczegoblnosci, ze thum kibicow rozciagniety byl na dlugosci kilkuset metrow. Widaé zapalone przez nieustalone osoby
race. W tym samym czasie jednakze inni kibice znajduja sie na ulicy (...), za skrzyzowaniem. Nie mogg widzieé, co
sie dzieje pod stadionem (...)na ulicy (...). W zaden sposbb osoby te nie udzielaja wsparcia kibicom znajdujacym sie
wowcezas pod stadionem. Widac jak poszczegolne osoby zatrzymuja sie, obserwuja wydarzenia, nie czynig zadnych
krokow, aby aktywnie w nich uczestniczy¢. Spokojnie rozmawiaja, nie wznosza zadnych okrzykéw. Ani stowem, ani
gestem nie manifestuja poparcia uczestniczacym w atakach na policjantéw i mienie. Atakujgca grupa kibicéw po
okolo 2 minutach zostaje zepchnieta w okolice budynku (...). W tym samym czasie inna grupa kibicow w ogole nie
znajduje sie pod stadionem (...). Nastepnie wszyscy kibice zostaja polaczeni w jedna grupe i sprowadzeni na P.. Tym
samym uznac nalezy, iz zaprezentowany przez oskarzyciela material filmowy nie tylko nie stanowi dowodu, aby ktory$
z oskarzonych w sprawie niniejszej byl sprawca zarzucanego przestepstwa, ale co wiecej potwierdza prezentowang
przez oskarzonych, idacych w dalszej czeSci pochodu kibicow, Ze nie byli oni w stanie nawet zaobserwowa¢é zamieszek
toczacych sie przez okolo 2 minuty pod stadionem (...). Nie mogli w tej sytuacji utozsamiaé, identyfikowaé sie z tymi
atakami czy ich choc¢by tylko popieraé.

Sad w toku rozprawy glownej przestuchat takze §wiadkéw, w tym zawnioskowanych przez oskarzyciela publicznego.

S. J.— policjant, ktory brat udzial w zabezpieczeniu meczu, opisal przebieg zdarzen pod stadionem (...). Wskazywal w
szczego6lnosci, ze nie wszyscy z grupy kibicoéw rzucali w policjantdw, natomiast czynno$ci podejmowano takze wobec
0sob, ktore nie rzucaly — dlatego, ze byly uczestnikami tej grupy.



Takze $wiadek P. W.- jako policjant - zabezpieczal przedmiotowy mecz. Opisal obserwowany przez siebie przebieg
zdarzen, w tym niesporny fakt zamieszek, do ktérych doszlo pod stadionem (...). Nie rozpoznal zadnego z oskarzonych
w sprawie niniejszej oskarzonych, jako uczestnikow tych zdarzen. Zeznal w szczegdlnosci, ze na ulicy (...)nie bylo
mozliwo$ci opuszczenia kordonu przez kibicow.

Z zeznan kolejnego funkcjonariusza Policji D. G. wynika, ze zatrzymal jedna z bioracych udzial w zamieszkach oséb
(zadnego z oskarzonych w sprawie niniejszej). Swiadek ten takze opisal przebieg obserwowanych przez siebie zdarzen.

Swiadek W. B. takze zabezpieczal mecz jako funkcjonariusz Policji. Szedt na konicu grupy kibicow. Nie widzial, aby
kto$ z konca tej grupy rzucal niebezpiecznymi przedmiotami, tak bylo najprawdopodobniej na poczatku tej grupy.
Swiadek zeznal, Ze idac z tytu tej grupy, nie byt w stanie widzie¢ jej poczatku, a te osoby, ktére widzial, nie zaklécaly
porzadku. Na koncu grupy nikt nie zakladal masek, szalikow. Nie rozpoznal Zzadnego z obecnych oskarzonych jako
uczestnikdéw tego zdarzenia.

Mecz zabezpieczal takze Swiadek L. M.. Takze opisal obserwowany przez siebie przebieg zamieszek. Nie rozpoznatl
zadnego z obecnych oskarzonych jako uczestnikow tych zdarzen.

Kolejny przestuchany przez Sad policjant — M. P. (1)zeznal o zamieszkach majacych miejsce pod stadionem
(...). Zatrzymal jednego z atakujacych policjantow kibicow. Nie rozpoznal zadnego z obecnych oskarzonych jako
uczestnikéw tych zdarzen.

Zeznania policjanta M. P. (2) takze opisuja przebieg zamieszek. Swiadek nie kojarzyt obecnych oskarzonych z
przedmiotowym zdarzeniem.

Z zeznan policjanta M. C. (2) wynika, ze kibice na miejscu uszkodzili nieoznakowany radiow6z marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Z przebiegajacego obok samochodu tlumu wyskoczylo czterech mezczyzn, ktorzy wskoczyli
na maske, dach, blotnik i drzwi pojazdu. Na miejscu zatrzymano jednego z tych mezczyzn. Nie byl nim zaden z
oskarzonych w sprawie niniejszej. Swiadek nie rozpoznal obecnych oskarzonych jako uczestnikéw tych zdarzen.

Funkcjonariusz Policji K. W. zeznat o przebiegu zamieszek pod stadionem, zachowaniu uczestnikéw thumu - rzucaniu
racami, kamieniami. Nie rozpoznal zadnego z obecnych oskarzonych jako uczestnikow tych zdarzen.

Roéwniez kolejny przestuchany przed Sadem funkcjonariusz Policji K. P.zeznawal jak przebiegaly zamieszki pod
stadionem (...), w szczego6lnoSci o otoczeniu i odizolowaniu calej grupy kibicow.

Stuzbe przy zabezpieczeniu przedmiotowego meczu w dniu 2 wrze$nia 2008 roku pehit takze §wiadek M. Z. (1).
Zabezpieczal sprowadzanie kibicow na P.. Jego zeznania nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Inny policjant pelniacy wowcezas stuzbe — Swiadek T. O. opisal takie zachowania, jak zniszczenie samochodéw, rzucanie
w strone policjantéw kamieniami, butelkami, racami. Zeznal réwnoczesénie, ze nie wszyscy z grupy kibicow rzucali.

Z zeznan §wiadka M. J. (1), ktéra prowadzila 6wczeénie stoisko handlowe w poblizu stadionu (...) — na roku ulicy (...),
wynika, ze grupa osob zniszczyla jej stoisko, ludzie przebiegali po samochodach, bylo wielkie zamieszanie. Swiadek
opisala zaobserwowany przez siebie przebieg zdarzen pod stadionem. Nie rozpoznala obecnych oskarzonych jako
uczestnikow tych zdarzen.

Swiadek A. P. (1)pracowal wowczas w (...) przy ulicy (...). On takze zeznawal 0 obserwowanym przez siebie przebiegu
zdarzen pod stadionem (...).

R. M.byt sprzedawca biletéw na stadionie (...). On réwniez zeznawal o agresywnych zachowaniach nieustalonych
kibicow (...), ktore obserwowat w trakcie przedmiotowych zdarzen.



Podobnie z zeznan przestuchanego przez Sad $wiadka - funkcjonariusza Policji A. K.wynika ustalony przez Sad
na wstepie stan faktyczny odnoénie przebiegu zamieszek zwigzanych z meczem (...)(...). Swiadek nie pamietal w
toku rozprawy, czy w skladanych przez siebie zeznaniach w toku $ledztwa opisywal zdarzenia spod stadionu (...),
czy z miejsca zatrzymania kibicow. Wskazywal, ze kibice rzucali r6znymi przedmiotami w kierunku policjantow i
radiowozow. Dokonal on zatrzymania grupy kibicow, wsrod ktorych byt oskarzony R. C. (1).

Przebieg zdarzen pod stadionem (...) opisywali tez w swoich zeznaniach policjanci W. T.i K. S.. W. T.zatrzymal osobe,
ktora rzucita w policjantow raca. Byl to A. M.(nie jest on oskarzony w sprawie niniejszej). Swiadek nie widzial zadnego
z obecnych oskarzonych w trakcie przedmiotowych zdarzen. Podobnie §wiadek K. S.nie kojarzyl zadnego z obecnych
oskarzonych. Na miejscu dokonal on zatrzymania osoby, ktéra atakowala policjantéw. Byt to D. S., ktéry rowniez nie
jest oskarzony w sprawie niniejszej.

Z zeznan $wiadka P. P., ktdéry zabezpieczal przedmiotowy mecz jako pracownik ochrony, wynika ustalony ogdlny
przebieg zamieszek pod stadionem. Swiadek nie rozpoznal zadnego z siedzacych na sali rozpraw oskarzonych jako
uczestnikoéw opisywanych przez siebie zdarzen.

S. M. zabezpieczal mecz jako funkcjonariusz Policji. Ustalil on osobe, ktéra rzucata w kierunku policjantéw $rodkami
pirotechnicznymi. Byl to K. R., ktory nie jest oskarzony w sprawie niniejszej.

R. O. byt kibicem Kklubu (...). Opisal w swoich zeznaniach zaobserwowany przez siebie przebieg zamieszek pod
stadionem, w szczegdlno$ci wskazujac na fakt, ze zostal uderzony w twarz zapalona raca. Nie widzial, kto w niego
rzucil. Nie kojarzyl zadnego z obecnych oskarzonych z opisywanymi zdarzeniami.

Z zeznan funkcjonariusza Policji G. S., ktory bral udzial w zabezpieczaniu przedmiotowego meczu, wynika, ze wraz
z innymi policjantami dokonal on zatrzymania, m.in. oskarzonego R. C. (2). Swiadek wskazal jednoczeénie, ze nie
widzial, aby ktora$ z zatrzymanych przez niego oséb rzucila konkretnym przedmiotem, a grupa, ktdéra okrazyli, byla
kilkusetosobowa.

Takze policjant R. B. (2) opisal obserwowany przez siebie przebieg zamieszek. Z zeznan tego Swiadka wynika w
szczegolnoscei, ze nie wszyscy kibice byli agresywni — raczej mniejsza cze$é¢ kibicow, niz wieksza byla agresywna;
wszystkie osoby zostaly sprowadzone, nieagresywne tez. Z zeznan wynika takze okolicznos¢, ze szyk zwarty, ktorym
policjanci otoczyli kibicow, uniemozliwial tym ostatnim wyjscie.

Z zeznan funkcjonariusza Policji S. G. wynika zaobserwowany przez niego przebieg zamieszek. Swiadek nie rozpoznat
zadnego z obecnych oskarzonych jako uczestnikéw tychze zamieszek.

Nic istotnego do sprawy niniejszej nie wniosly zeznania K. B. (3)— matki oskarzonego T. B.. Nie byla ona §wiadkiem
przedmiotowych zdarzen pod stadionem (...) w dniu 2 wrzesnia 2008 roku. Potwierdzala nastepnego dnia tozsamosé
syna.

Z zeznan M. M., ktory zajmowal sie wowczas sprzedaza biletow pod stadionem (...), wynika zaobserwowany przez
niego przebieg zamieszek.

Rowniez z zeznan $wiadka J. K., ktora jak agentka ochrony zabezpieczala przedmiotowy mecz, wynika zaobserwowany
przez nia, a ustalony na wstepie uzasadnienia, przebieg zamieszek pod stadionem.

R. P.pehil przy zabezpieczeniu meczu stuzbe jako funkcjonariusz Policji. On takze opisal przebieg zamieszek pod
stadionem (...). Zeznal w szczegdlnoéci, ze marsz kibicow mial dlugo$é okolo 300-400 metréw, a kibice, idacy na
koncu marszu, byli spokojni.



Kolejny przestuchany funkcjonariusz Policji — L. K. zeznawal o przebiegu zamieszek pod stadionem, agresywnych
zachowaniach nieustalonych kibicow. Z jego zeznan wynika w szczeg6lnosci, ze 0sob, ktore on zatrzymywal, nie widzial
jako bezposrednio rzucajgcych w policjantow — znajdowaly sie one w grupie zatrzymanych oséb.

Z zeznan kolejnego policjanta — L. D. (1) wynika zaobserwowany przez niego przebieg zamieszek. Swiadek sporzadzat
protokol zatrzymania oskarzonego M. B. (1) (po przewiezieniu na komende) - osobiscie nie widzial, aby zatrzymane
przez niego osoby atakowaly policjantow.

Swiadek K. G. réwniez zabezpieczal jako policjant przedmiotowy mecz. Dokonal zatrzymania mezczyzny, ktory
uszkodzit samochod policyjny — M. S. — nie jest on oskarzony w sprawie niniejsze;j.

A. D. byl dyrektorem organizacyjnym i rzecznikiem w klubie (...). Z jego zeznan wynika zaobserwowany przez niego
przebieg zamieszek, a takze sposob dystrybuowania biletoéw na przedmiotowy mecz derbowy.

Swiadek B. B.nie byl naocznym obserwatorem zamieszek pod stadionem (...). Jako 6wezesny dyrektor do spraw
bezpieczenstwa w klubie (...), zeznawal na okoliczno$¢ sposobu dystrybuowania biletow dla kibicow w zwiazku z
przedmiotowym meczem.

Z zeznan kolejnego biorgcego udzial w zabezpieczeniu meczu funkcjonariusza Policji — M. K. wynika zaobserwowany
przez niego przebieg zamieszek, ale takze okoliczno$¢, ze protokoly zatrzymania kibicow sporzadzane byly po ich
przewiezieniu na komisariat z miejsca, gdzie ich wcze$niej wszystkich doprowadzono.

Swiadek M. J. (2)towarzyszyla oskarzonemu R. B. (1)w trakcie przemarszu kibicow pod stadion (...). Z jej zeznan
wynika w szczegblnoSci, ze w momencie, gdy trwaly pod stadionem zamieszki, ona wraz z oskarzonym R. B. (1)zostali
zatrzymani w kordonie Policji przy ulicy (...)i nawet nie mogli widzie¢ zamieszek, ktore byly za skrzyzowaniem.

Z zeznan przestuchanego przez Sad $§wiadka M. Z. (2) wynika, ze szed} on jako kibic w marszu, nie bral zadnego udzialu
w zamieszkach, a otoczony zostat przez kordon Policji. Nie widzial, co sie dzialo pod stadionem, szed! z tylu kordonu,
a osoby, ktore szly za nim i przed nim, zachowywaly sie spokojnie.

Swiadek S. K. towarzyszyt w trakcie przedmiotowego marszu oskarzonemu P. B.. Z jego zeznah wynika w
szczegoblnosci, ze nie doszli oni nawet do stadionu, gdy zostali zatrzymani przez Policje wraz z innymi kibicami. Nie
uczestniczyli w zadnych zamieszkach.

Swiadek L. D. (2) towarzyszyl w trakcie przedmiotowego marszu oskarzonemu M. B. (2). Zjego odczytanych wyjasnien
wynika, ze choé byl on uczestnikiem marszu, to nie bral udzialu w zamieszkach, chciat sie wydostac z grupy kibicow,
gdy zamieszKi te sie zaczely.

Na okoliczno$¢ przebiegu zamieszek zeznawali takze ostatni przestuchani przed Sadem policjanci — A. P. (2)iJ.R..Z
zeznan pierwszego ze $wiadkow wynika, ze pojedyncze osoby z czota marszu rzucaly réznymi przedmiotami. Pozostale
osoby nic nie robily w tym kierunku, aby rzucaé¢ czy obraza¢ policjantéw. Swiadek po przeprowadzeniu kibicow
dokonywal ich formalnego zatrzymywania. Z zeznan J. R. wynika zaobserwowany przez niego przebieg zamieszek i
zatrzymywania kibicow po ich sprowadzeniu na P..

Sad uznal za wiarygodne zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkéw — w szczegolno$ci osob, ktore bezposrednio
obserwowaly przedmiotowe zdarzenia pod stadionem (...). Zasadniczo korespondujga one ze soba — $wiadkowie
przedstawiali zaobserwowany przez siebie przebieg zamieszek, opisywali zdarzenia ze swojego punktu widzenia,
w sposob ogélny, bez konkretnego wskazywania na zachowania oskarzonych w sprawie niniejszej. Zeznania te
uzupekniajg sie wzajemnie i tworza kompleksowy obraz zdarzen, do ktérych doszlo 2 wrze$nia 2008 roku. Protokoly
przestuchania policjantow sa w znacznej czeSci bardzo podobne w swej tresci, podobnie jak protokoly zatrzymania.
Zawieraja og6lny zapis zamieszek i czesto lakoniczne powtoérzenie przepisow kodeksu karnego odpowiadajacych
stawianym zarzutom. Wielu $wiadkow przed Sadem nie pamietalo juz precyzyjnie przedmiotowych wydarzen. Nie byli



oni w stanie wskaza¢ zadnych konkretnych zachowan oskarzonych. Nie rozpoznawali oskarzonych jako uczestnikow
przedmiotowych zdarzen. Niesporne jest, ze kibice po przeprowadzeniu na P.byli grupami przewozeni na rézne
komisariaty, gdzie dopiero sporzadzano stosowna dokumentacje. Przestluchani policjanci nie widzieli zachowan
oskarzonych, ktére mialyby stanowi¢ o ich przestepczym sprawstwie. Policjantom przydzielano na P.zatrzymanych
kibicow i policjanci rozwozili ich na komisariaty, gdzie sporzadzali protokoly zatrzymania. Z analizy zeznan Swiadkow
wynika, ze §wiadkowie ci nie mieli faktycznie zadnej wiedzy, czy dane osoby braly czynny udzial w zbiegowisku w
rozumieniu art. 254 § 1 kk. Takie twierdzenia §wiadkow i zapisy w tresci protokoldéw zatrzymania, wynikaly jedynie
z konkretnej sytuacji faktycznej i procesowej, w jakiej znaleZli sie oskarzeni — zatrzymane byly wszystkie osoby,
znajdujgce sie w miejscu przedmiotowych zdarzen i wszystkim tym osobom stawiano tozsame zarzuty. Przestuchani
przez Sad $wiadkowie G. S.i L. D. (1)wprost zeznawali, Ze bezpo$rednio nie obserwowali przestepczych zachowan oséb,
ktérych zatrzymania, wraz z innymi kibicami z grupy, dokonywali (odpowiednio: R. C. (2), M. B. (1)). Takze zeznania
$wiadka A. K., ktory zatrzymat grupe kibicow, wsrdd ktorych byl R. C. (1), nie opisuja indywidualnie zachowania tego
oskarzonego, ktore mialoby stanowi¢ o jego przestepczym zachowaniu. Wynika z nich jedynie, ze by} on czlonkiem
grupy kibicow. Powyzsza charakterystyka zeznan policjantéw wynika z faktu, ze uczestniczacy w marszu kibice zostali
zatrzymali jako calo§¢ — kilkusetosobowa grupa. Nie bylo tak, ze zatrzymywano tylko osoby, ktére dokonaly atakéw
na policjantéw lub mienia, wszystkich obecnych uczestnikéw pochodu otoczono szczelnym kordonem. Po wielu
godzinach byli oni przewozeni na rézne komisariaty i tam dopiero sporzadzono protokoly zatrzymania, w ktérych
wpisywano jako podstawe udzial w zbiegowisku, ktére wspolnymi sitami mialo dokonywa¢ zamachu na osoby i
mienie. Takie dzialania funkcjonariuszy Policji budza znaczne watpliwo$ci Sadu co do tego, czy faktycznie wszystkie
zatrzymane osoby swoim zachowaniem wyczerpaly znamiona przestepstwa. Operacja zatrzymania tak znacznej grupy
0sOb, na pewno wymagajaca pod wzgledem organizacyjnym i logistycznym, spowodowala, ze w sposob jednakowy
potraktowano wszystkich idacych pod stadion (...) kibicow, podczas gdy tymczasem nie wszyscy uczestnicy marszu
dopuscili sie przestepczych zachowan.

Powtorzy¢ nalezy jeszcze raz, ze brak jest jakichkolwiek dowodoéw, ktére Swiadczylyby, ze oskarzeni w sprawie
niniejszej dopuscili sie przestepstwa, ktore stanowilo podstawe ich zatrzymania w dniu 2 wrze$nia 2008 roku.

Zeznania pozostalych - poza omdéwionymi wyzej - Swiadkdw, ktore ujawniono bez odczytywania na wnioski zawarte
w aktach oskarzenia, nie wnosza nic istotnego w zakresie odpowiedzialnoéci oskarzonych w sprawie niniejszej za
zarzucane im przestepstwa.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci material dowodowy zgromadzony w sprawie niniejszej w postaci protokoléw
i dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy. Stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodza zadne okolicznoSci mogace
podwazyé wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw, a podczas rozprawy zadna ze stron ich nie
zakwestionowatla.

Analiza caloksztaltu materialu dowodowego, ktérym dysponowal Sad, nie pozwala zadnemu z oskarzonych w sprawie
niniejszej przypisaé zarzucanego im przestepstwa z art. 254 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk.

Wskazany wyzej material dowodowy pozwala jedynie Sadowi uzna¢, ze kazdy z oskarzonych znajdowat sie w
okolicy stadionu (...)w dniu 2 wrze$nia 2008 roku. Ta okoliczno$¢ nie byla zreszta przez zadnego z oskarzonych
kwestionowana. Znalezli sie tam oni w zwigzku z rozgrywanym meczem derbowym pomiedzy dwiema (...)druzynami
pitkarskimi: (...)i (...).

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, Ze nie ma istotnego znaczenia w realiach faktycznych i prawnych sprawy niniejszej
podnoszona przez oskarzyciela publicznego okolicznosé¢, ze kibice (...) nie mieli mozliwo$ci zakupu biletow na mecz
pod stadionem (...)i tym samym wejécia na stadion. Ewentualna §wiadomos¢ tej okoliczno$ci przez oskarzonych w
zaden sposob nie moze §wiadczyé o tym, Ze s3 oni sprawcami zarzucanego mi przestepstwa. Wiadome i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym jest, ze kibice druzyn pitkarskich manifestuja swoje przywiazanie do klubu takze poprzez
takie zorganizowane przemarsze, jak w dniu 2 wrze$nia 2008 roku i fakt, ze oskarzeni nie beda mogli naby¢ biletow i
wej$c¢ na stadion, nie §wiadczy o tym, ze przyszli oni pod stadion popelnié przestepstwo.



Sad nie dysponuje absolutnie zadnym dowodem, ze oskarzeni w sprawie niniejszej zamierzali wziac¢ czynny udzial
w zbiegowisku kibicow, wiedzac ze uczestnicy tego zbiegowiska wspolnymi sitami beda dopuszczac sie gwaltownego
zamachu na policjantow i mienie, przy czym sam fakt, ze do takiego zbiegowiska w dniu 2 wrzesSnia 2008 roku
pod stadionem (...) przy ulicy (...)w W.doszlo, nie jest sporny. Jednakze powt6rzy¢ nalezy, ze zaden dowod, ktérym
dysponowal Sad, nie wskazuje na takie zachowanie oskarzonych i nie obala ich wyjasnien, w ktorych nie przyznaja sie
oni do sprawstwa zarzucanych im czyndw.

Przestepstwo z art. 254 § 1 kk popehia ten, kto bierze czynny udzial w zbiegowisku, wiedzac zZe jego uczestnicy
wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Kwalifikacja w zwiazku z art. 57a § 1 kk
wskazuje na wystepek chuliganski, ktorym jest wystepek polegajacy na umy$lnym zamachu na zdrowie, na wolno$¢, na
cze$¢ lub nietykalno$é cielesna, na bezpieczenstwo powszechne, na dzialalno$c instytucji panstwowych lub samorzadu
terytorialnego, na porzadek publiczny, albo na umy$lnym niszczeniu, uszkodzeniu lub czynieniu niezdatna do uzytku
cudzej rzeczy, jezeli sprawca dziala publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego.

Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 254 § 1 kk jest porzadek publiczny (porzadek w miejscu publicznym,
mozliwo$¢ zgodnego z przepisami i bezpiecznego przemieszczania sie ludzi i pojazddéw niezaklécana niewlasciwymi
zachowaniami innych, np. uczestnikow zbiegowiska), Zycie, zdrowie, wolnos¢ czlowieka oraz mienie.

Zbiegowiskiem jest blizej nieokreslona i niezorganizowana grupa osob, ktore, ze wzgledu na jakie$§ wydarzenie na
ogol wezedniej nieprzewidziane, znalazly sie nagle (z wlasnej woli) w ogélnie dostepnym miejscu publicznym, i kazdy,
kto zechce moze sie do niej przytaczy¢. W konsekwencji sklad osobowy zbiegowiska jest przypadkowy. W socjologii
dokonuje sie rozgraniczenia miedzy zbiegowiskiem i ttumem, przyjmujac, ze thum jest zbiorowosScia o znacznie
silniejszych wieziach laczacych uczestnikow niz wiezi pomiedzy uczestnikami zbiegowiska, co w konsekwencji
prowadzi do przyjecia istnienia tzw. praw tlumu (dezindywidualizacji osobowoSci, zarazenia emocjonalnego i
nasladownictwa). Jednakze na potrzeby prawa karnego rozgraniczenie takie nie jest konieczne i ustawowym
okreéleniem ,,zbiegowisko" mozna obejmowac takze ttum (por. R. Géral, Kodeks karny..., s. 334; J. Wojciechowski,
Kodeks karny..., s. 449). Zbiegowiskiem, do ktérego odnosi sie art. 254 § 1 KKk, jest tylko takie zbiegowisko, ktoérego
uczestnicy wspolnymi sitami (dzialanie wspolne, zbiorowe przynajmniej czeéci uczestnikow zbiegowiska) dopuszcezaja
sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie, czyli czynu zabronionego przeciwko osobie (jej zyciu, zdrowiu,
wolnosci, czci) lub mieniu (uszkodzenie lub zniszczenie mienia), z tym ze czyn ten charakteryzuje sie naglo$cia oraz
znacznym natezeniem dzialania. Branie czynnego udziatu, czyli aktywne uczestniczenie, przejawia sie na zewnatrz
agresywnym dzialaniem wlasnym sprawcy lub tez okrzykami badz gestami, zachecaniem (nawolywaniem) innych do
uczestnictwa w zbiegowisku albo udzielenia pomocy. Nie wyczerpuje cech brania czynnego udzialu sama obecno$¢ w
miejscu zdarzenia, gdyz, jak stwierdzit Sad Najwyzszy, podmiotem tego przestepstwa ,nie moze by¢ ani przypadkowy
przechodzien lub postronny obserwator, niesolidaryzujacy sie z dzialaniem zbiegowiska jako catoSci, ani tez osoba,
ktbra ogarnieta przez thum nie moze sie z niego, mimo czynionych staran, wydostac¢" — wyrok SN z 22 kwietnia 1983
r., Rw 279/83 (OSNKW 1983, nr 12, poz. 100, z glosami W. Kubali, OSP 1984, nr 6, poz. 127, oraz NP 1985, nr 2, s.
141; W. Kuleszy, Pal. 1985, nr 9, s. 99).

Strona podmiotowa przestepstwa z art. 254 § 1 kk to umys$lno$¢ wylgcznie w formie zamiaru bezposéredniego. Takie
zawezenie umys$lno$ci wynika z charakteru zachowania sprawcy (bierze czynny udzial) oraz tego, iz sprawca zachowuje
sie tak, wiedzac, Ze uczestnicy zbiegowiska wspolnymi sitami dopuszczaja sie gwaltownego zamachu na osobe lub
mienie.

/tak w: Michat Kalitowski, Komentarz do art. 254 Kodeksu karnego, Lex/

W okoliczno$ciach sprawy niniejszej brak jest dowodow, ze oskarzeni brali czynny udzial w zbiegowisku w wyzej
wskazanym rozumieniu. Znalezli sie oni w miejscu zdarzen, poniewaz przebywali w grupie kibicow, ktéra udawala
sie pod stadion (...). Zaden z oskarzonych nie przewidywal, ze nastapi gwaltowny zamach na osoby i mienie. Nie ma
zadnego dowodu, ktory zaprzeczylby wersji oskarzonych, a zatem nie mozna poczyni¢ innych ustalen w sprawie, w



szczegodlnosci takich, ze wzieli czynny udziat w zbiegowisku, wiedzac Ze jego uczestnicy wspolnymi sitami dopuszczaja
sie gwaltownego zamachu na osobe lub mienie. Sad uznaje zatem, ze oskarzeni nie mieli zamiaru popelni¢ zarzucanego
im przestepstwa. Nie mieli oni zadnego wplywu na przebieg wydarzen i nie solidaryzowali sie z atakujacymi, nie
wynika z Zadnego dowodu takze fakt, aby akceptowali te zdarzenia. Byli jedynie uczestnikami grupy kibicow, ktéra
w calosci zostala zatrzymana na miejscu przez funkcjonariuszy Policji. Ani czynem, ani gestem, ani slowem nie
wyrazili pozytywnego stosunku do przestepnych dzialan zbiegowiska. Podkresli¢ nalezy, ze oskarzeni znajdujacy sie
w dalszej czeéci marszu nawet nie widzieli, Ze dochodzi do przestepnych zachowan na czele marszu pod stadionem,
nie orientowali sie, co sie dzieje albo zachowali bierna postawe obserwatora. W wyniku dzialan Policji nie bylo
mozliwo$ci opuszczenia miejsca otoczonego przez funkcjonariuszy. W sprawie brak jest jakichkolwiek dowodow na
psychiczne czy fizyczne zaangazowanie oskarzonych w przebieg zdarzen. Zauwazy¢ nalezy, ze kilkusetosobowy marsz
kibicow, rozciggniety na kilkaset metréw, nie wykazywal od chwili jego rozpoczecia w centrum W.zadnych oznak, ze
pod stadionem nastapi gwaltowny zamach na osoby i mienie. Jego uczestnicy szli, manifestujgc swoje przywiazanie
do druzyny, co jest czestym zachowaniem w kulturze kibicow sportowych. Okolicznos$é, ze czeS¢ maszerujacych na
czele pochodu dokonala gwaltownego zamachu na osoby i mienie, nie moze w zaden sposob obcigza¢ wszystkich
uczestnikéw przemarszu i zatrzymanych na miejscu oséb.

Majac na uwadze wszystkie wskazane powyzej wzgledy, Sad uniewinnit oskarzonych od popelhienia zarzucanego im
czynu, a kosztami procesu obciazyt Skarb Panstwa (art. 632 pkt 2 kpk).



