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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 roku
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w I Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Drewin

Protokolant: Mateusz Potoczny, Magdalena Jankowska, Tomasz Popis, Sylwia Adamczyk, Anna Domalewska, Edyta
Podszewa, Marcin Stachowicz, Barttomiej Fachinetti, Magdalena Ruciniska, Agnieszka Walecka, Maria Kleszczewska,
Michal Warchol, Hubert Dudkiewicz

przy udziale Prokuratora: Iwony Karlowicz, Hanny Lewinson, Bartosza Tomczaka, Karola Wegrzyna, Moniki Kazany,
Joanny Sobiechart

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21 lutego 2013 roku, 21 maja 2013 roku, 24 maja 2013 roku, 6 czerwca 2013
roku, 18 czerwca 2013 roku, 20 czerwca 2013 roku, 17 wrze$nia 2013 roku, 2 pazdziernika 2013 roku, 9 pazdziernika
2013 roku, 16 pazdziernika 2013 roku, 20 stycznia 2014 roku, 21 stycznia 2014 roku, 7 lutego 2014 roku, 19 lutego
2014 roku, 7 kwietnia 2014 roku, 14 kwietnia 2014 roku, 24 kwietnia 2014 roku, 4 czerwca 2014 roku, 25 wrze$nia
2014 roku, 3 pazdziernika 2014 roku, 13 marca 2015 roku, 20 marca 2015 roku, 27 marca 2015 roku, 7 maja 2015
roku, 15 czerwca 2015 roku, 6 lipca 2015 roku, 31 sierpnia 2015 roku, 29 wrzeénia 2015 roku, 30 wrzeénia 2015 roku
w Warszawie

sprawy:
1. M. Z., syna A.i K.z domu N., urodzonego (... )w W.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2008 roku w W.w Szpitalu przy ulicy (...)narazil nieumy$lnie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maloletniego J. O.w ten sposéb, ze po badaniu pacjenta oraz
zapoznaniu sie z wynikami badan dodatkowych, z ktérych wynikat wzrost parametréw stanu zapalnego — leukocytoza
z limfopenia, bardzo wysokie wartoSci CRP oraz znaczna maloplytkowo$¢, niewlasciwie zinterpretowal wyniki badan
laboratoryjnych z pominieciem calo$ci obrazu klinicznego J. O.rozpoznajac chorobe hematologiczna i kierujgc chlopca
do oddzialu hematologii, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta i wyniki jego badan przy uwzglednieniu
wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan medycznych prowadza do wniosku,
iz wystepujace u J. O.objawy, zaréwno w badaniu fizykalnym, jak i badaniach dodatkowych wskazywaly na
cechy toczacego sie zapalenia, oraz na to, ze stwierdzona maloplytkowosé byla wynikiem procesu wykrzepiania
srdédnaczyniowego w przebiegu uogolniajacej sie infekcji bakteryjnej, a pacjent wymagal pilnej hospitalizacji na
oddziale pediatrycznym lub choréb zakaznych i niezwlocznego wdrozenia antybiotykoterapii,

to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k;
2. A. P.,corki W.iJ.zdomu S., urodzonej (...) w L.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2008 roku w W. w Szpitalu przy ulicy (...) narazila nieumys$lnie na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu matoletniego J. O. w ten sposéb, ze odstgpila od osobistego badania
pacjenta i oparla decyzje medyczna jedynie na dokumentacji medycznej i informacjach podawanych przez matke



chorego podejmujac nieuzasadniong i nieprawidlowa decyzje o koniecznoéci konsultacji dziecka przez specjaliste
choréb zakaznych przedtuzajac w ten sposob $ciezke diagnostyczna i op6zniajac wlaéciwe leczenie chorego, podczas
gdy zgodnie z zasadami wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan medycznych
winna podjaé¢ decyzje odnosnie postepowania z pacjentem po osobistej ocenie stanu klinicznego pacjenta, ktory
pozwolilby jej na samodzielna ocene czy ospa wietrzna jest jeszcze zakazna

to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k,;
3. S. D., corki K. i A. zdomu F., urodzonej (...) w J.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2008 roku w W. w Szpitalu przy ulicy (...) narazila nieumyslnie na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maloletniego J. O. w ten sposob, ze po osobistej ocenie stanu klinicznego
pacjenta podjela niezasadnie decyzje o odeslaniu chlopca do oddzialu hematologii, popeliajac tym blad medyczny
podczas gdy prawidlowo oceniony stan powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialaii medycznych prowadza do
wniosku, iz wystepujace u J. O. objawy, wskazywaly na uogolniong infekcje bakteryjna bedaca powiklaniem ospy
wietrznej, ktéra winna by¢ leczona w oddziale choréb zakaznych jako miejscu wlasciwym do prowadzenia diagnostyki
i terapii,

to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k,;
4. P. E.,syna H.iZ. zdomu K., urodzonego (...) wW.,
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 grudnia 2008 roku w W. w Szpitalu przy ulicy (...) narazil nieumys$lnie na bezposrednie niebezpieczenistwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maloletniego J. O. w ten sposdb, ze po przyjeciu pacjenta na oddzial
hematologii o godzinie 16:30 dopuscil sie zwloki w podaniu antybiotyku pacjentowi, podajac antybiotyk okolo 4,5
godziny od przyjecia dziecka, oraz zaniechal sztucznej wentylacji chorego przy glebokiej niewydolno$ci oddechowej
wymagajgcej intubacji i podlgczenia do respiratora J. O., oraz przekazujac dziecko do oddzialu intensywnej terapii
o godzinie 21:40 popelniajac tym blad medyczny, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta i wyniki jego
badan przy uwzglednieniu wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialann medycznych
prowadza do wniosku, iz stan pacjenta J. O. juz o godzinie 19:00 wskazywal na konieczno$c intensywnego leczenia
chorego w warunkach oddzialu intensywnej terapii,

to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k.
5. M. C., corkiT. i K. zdomu W., urodzonej (...) we W.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 27 grudnia 2008 roku w W. w Szpitalu przy ulicy (...) narazita nieumys$lnie na bezposrednie niebezpieczenstwo
utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu maloletniego J. O. w ten sposéb, ze po badaniu pacjenta, oraz
zapoznaniu sie z wynikami badan laboratoryjnych, oraz badaniu USG stawow chorego postawila bledne rozpoznanie
zapalenia stawu biodrowego u J. O. i zalecila dalsze stosowanie lekow przeciwwirusowych, przeciwgoraczkowych i
przeciwzapalnych, bez koniecznoSci hospitalizacji chorego, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta i wyniki
jego badan przy uwzglednieniu wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan
medycznych prowadza do wniosku, iz wystepujace u J. O. objawy, wyniki badah dodatkowych oraz przebieg choroby
wskazywaly na bakteryjne zapalenie stawéw w przebiegu ospy wymagajace bezwzglednie hospitalizacji i dozylnego
podawania antybiotykéw,

to jest o czyn z art. 160 § 2 k.k.



6. M. K., syna M.i H.z domu A., urodzonego (...)w G.(...)),
oskarzonego o to, ze:

w dniu 25 grudnia 2008 roku w W. narazil nieumys$lnie na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu maloletniego J. O. w ten sposob, ze podczas domowej wizyty lekarskiej nie dokonal pelnej
oceny stanu zdrowia dziecka, w tym zaniechal badania stawéw, mimo ze dolegliwosci z ich strony byly powodem
wezwania, oraz nie zebral prawidlowego wywiadu lekarskiego,

to jest o czyn z art. 160 § 3 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego M. Z.w granicach zarzucanego mu czynu, uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2008 roku w
W.w szpitalu przy ulicy (...), mimo cigzacego na nim obowigzku opieki nad maloletnim J. O., narazit go nieumyslnie
na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rozwoju sepsy w ten
sposob, ze po badaniu pacjenta oraz zapoznaniu sie z wynikami badan dodatkowych, z ktérych wynikal wzrost
parametrow stanu zapalnego — leukocytoza z limfopenia, bardzo wysokie warto$ci CRP oraz znaczna maloplytkowos¢,
niewlaéciwie zinterpretowal wyniki badan laboratoryjnych z pominieciem calosci obrazu klinicznego J. O.i nie
skierowal go do hospitalizacji na oddziale pediatrycznym lub choréb zakaznych w celu niezwlocznego wdrozenia
antybiotykoterapii, kierujac pacjenta na konsultacje hematologiczna, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta
iwyniki jego badan przy uwzglednieniu wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan
medycznych prowadza do wniosku, iz wystepujace u J. O.objawy, zarébwno w badaniu fizykalnym, jak i badaniach
dodatkowych wskazywaly na cechy toczacego sie zapalenia, oraz na to, ze stwierdzona maloplytkowos¢ byta wynikiem
procesu wykrzepiania Srodnaczyniowego w przebiegu uogoélniajacej sie infekeji bakteryjnej, a pacjent wymagat pilnej
hospitalizacji na oddziale pediatrycznym lub choréb zakaznych i niezwlocznego wdrozenia antybiotykoterapii, tak
opisany czyn kwalifikujac jako wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k., i za to na podstawie art. 160 §
21 3 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego M. Z. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata;

ITII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. Z. grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ poszczegoblnej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

IV. oskarzong A. P. w granicach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze w dniu 28 grudnia 2008 roku w W.
w szpitalu przy ulicy (...), mimo cigzacego na niej obowiazku opieki nad maloletnim J. O., narazila go nieumyslnie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rozwoju sepsy, w ten
sposob, ze odstapila od osobistego badania pacjenta i oparla decyzje medyczng jedynie na dokumentacji medycznej i
informacjach podawanych przez matke chorego, podejmujac nieuzasadniona i nieprawidlowa decyzje o koniecznosci
konsultacji dziecka przez specjaliste choréb zakaznych, przedluzajac w ten sposob Sciezke diagnostyczna i opdzniajac
wlaéciwe leczenie pacjenta, podczas gdy zgodnie z zasadami wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej
praktyki w czasie dzialann medycznych winna podjaé decyzje odno$énie postepowania z pacjentem po osobistej ocenie
jego stanu klinicznego, ktorego osobista analiza pozwolilaby jej na samodzielng ocene czy ospa wietrzna jest jeszcze
zakazna, tak opisany czyn kwalifikujac jako wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 160 § 21 3 k.k., i za to na podstawie
art. 160 § 2 i 3 k.k. skazuje ja, za$ na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci;



V. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1lipca 2015 roku wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonej A. P. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3 (trzy)
lata;

VI. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej A. P. grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysokos$é poszczego6lnej stawki dziennej na kwote 50 (pieédziesiat) ztotych;

VII. oskarzona S. D. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu;

VIII. oskarzonego P. E. w granicach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w dniu 28 grudnia 2008 roku
w W. w szpitalu przy ulicy (...), mimo cigzacego na nim obowigzku opieki nad maloletnim J. O., narazil go nieumyslnie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rozwoju sepsy, w ten
sposob, ze po przyjeciu pacjenta na oddzial hematologii dopuscil sie zwloki w podaniu antybiotyku pacjentowi oraz
zaniechal sztucznej wentylacji pacjenta przy glebokiej niewydolnosci oddechowej wymagajacej intubacji i podlaczenia
do respiratora, oraz przekazujac maloletniego J. O. do oddzialu intensywnej terapii o godzinie 21:40 popelniajac tym
blad medyczny, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta i wyniki jego badan przy uwzglednieniu wiedzy i
nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan medycznych prowadza do wniosku, iz stan
pacjenta J. O. juz o godzinie 19:00 wskazywal na konieczno$¢ intensywnego leczenia chorego w warunkach oddziatu
intensywnej terapii, tak opisany czyn kwalifikujac jako wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 160 § 21 3 k.k., i za
to na podstawie art. 160 § 2 i 3 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoéci;

IX. napodstawie art. 69 § 1i 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 1lipca 2015 roku wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego P. E. kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres proby wynoszacy 3
(trzy) lata;

X. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. E. grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ poszczegoblnej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XI. oskarzong M. C. w granicach zarzucanego jej czynu, uznaje za winng tego, ze w dniu 27 grudnia 2008 roku w
W. w szpitalu przy ulicy (...) mimo cigzgcego na niej obowigzku opieki nad maloletnim J. O., narazila go nieumyslnie
na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci rozwoju sepsy, w ten
sposoéb, ze po badaniu pacjenta, oraz zapoznaniu sie z wynikami badan laboratoryjnych, oraz badaniu USG stawow
chorego postawila bledne rozpoznanie zapalenia stawu biodrowego u J. O., nie zlecajac jego hospitalizacji i podania
antybiotykow, a zalecajac dalsze stosowanie lekow przeciwwirusowych, przeciwgoraczkowych i przeciwzapalnych,
bez koniecznoéci hospitalizacji chorego, podczas gdy prawidlowo oceniony stan pacjenta i wyniki jego badan przy
uwzglednieniu wiedzy i nauki medycznej oraz powszechnie przyjetej praktyki w czasie dzialan medycznych prowadza
do wniosku, iz wystepujace u J. O. objawy, wyniki badan dodatkowych oraz przebieg choroby wskazywaly na
bakteryjne zapalenie stawdéw w przebiegu ospy wymagajace bezwzglednie hospitalizacji i dozylnego podawania
antybiotykow, tak opisany czyn kwalifikujac jako wyczerpujacy znamiona wystepku z art. 160 § 2 i 3 k.k. i za to
na podstawie art. 160 § 2 i 3 k.k. skazuje jg, za$ na podstawie art. 160 § 3 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci;

XII. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015 roku
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej M. C. kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres proby

wynoszacy 3 (trzy) lata;

XIII. na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonej M. C. grzywne w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych
ustalajac wysoko$c¢ poszczegoblnej stawki dziennej na kwote 50 (piecdziesiat) zlotych;

XIV. oskarzonego M. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;



