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UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie rozpoznajqc sprawe oskarzonych K. B.
(1, K.B.(2),K.K., M.K.,R.N.,P.O.,£. Z., M. M., W. K., G. P.,G. H., M. S., D. B., K. T., K. R., P. T.i
M. L.ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku na stadionie (...)przy ulicy (...)w W., odbywal sie mecz ligowy pomiedzy druzynami
(...)i (...), w ktorym uczestniczyli, jako kibice (...), miedzy innymi, K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K., R. N, P. O, L. Z.,
M.M.,,W.K,G.P,,G.H,, M. S, D. B,, K. T., K. R,, P. T.i M. L.(dowb6d: wyjaénienia oskarzonego K. B. (1), k. 230;
wyjaénienia oskarzonego K. B. (2), k. 236; wyjasnienia oskarzonego K. K., k. 245; wyjasnienia oskarzonego M. K., k.
251; wyjas$nienia oskarzonego R. N., k. 257; wyjasnienia oskarzonego M. M., k. 290; wyjaénienia oskarzonego G. P.,
k. 302; wyjaénienia oskarzonego G. H., k. 306; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 311 i 314; wyjaénienia
oskarzonego D. B., k. 350; wyjasnienia oskarzonego K. T., k. 381; wyja$nienia oskarzonego K. R., k. 387; wyjasnienia
oskarzonego P. T., k. 390; wyjasnienia oskarzonego M. L., k. 410; prezentacje danych kibica, koszulka — k. 57 oraz
karty 143 — 2171 218 — 220).

W trakcie meczu grupa kibicow (...), w sklad ktérej wchodzili, miedzy innymi, K. B. (1), K. B. (2), K. K., M. K., R.
N,P.O,L Z, M. M., W.K,,G.P.,,G. H, M. S, D. B,, K. T., K. R., P. T.i M. L., a takze inni nieustaleni mezczyzni,
czterokrotnie skandowala haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” pod adresem kibicow (...), ktoérych uwazaja za
Zydéw. Wznoszac to haslo wymienione wyzej osoby unosily jedng lub dwie rece z zaci$nietymi pieéciami, a czeéé
z nich zginala rece w lokciach lub po prostu stala. Sposéb zachowania wznoszacych to haslo oséb, a wiec nie tylko
gestykulacja, ale takze mimika §wiadczyly o tym, iz osoby te zdawaly sobie sprawe z tresci, ktora skandowaly. (dowod:
nagranie na plycie znajdujacej sie w kopercie pomiedzy kartami 10 i 11; material pogladowy, k. 14 — 39, 90, 94, 104,
109, 141 — 143, 325, 328, 331, 334, 337, 340, 343; prezentacje danych kibica, koszulka — k. 57 oraz karty 143 — 217
i 218 — 220; nagrania na plytach znajdujacych sie w kopertach na karcie 68 — 73, 75 — 80, 82, kopercie na karcie
217a, 316 — 317, 319, 321 - 322; protokoly ogledzin, k. 11 — 13, 83, 84, 85, 86, 87 — 89; 91 — 93, 95, 96, 97, 98, 99,
100, 101 — 103, 105, 106 — 108, 138 — 140, 323 — 324, 326 — 327, 329 — 330, 332 — 333, 335 — 336, 338 — 339,
341 — 342; opinia z zakresu badan antropologicznych, k. 481 — 502; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. (1), k.
230; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. B. (2), k. 236; czeSciowo wyjaénienia oskarzonego K. K., k. 245; czeSciowo
wyjaénienia oskarzonego M. K., k. 251; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego R. N., k. 257; czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego M. M., k. 290; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego G. P., k. 302; cze$ciowo wyjaénienia oskarzonego G.
H., k. 306; czeSciowo cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. S., k. 3111 314; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego D. B.,
k. 350; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. T., k. 381; czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. R., k. 387; czeSciowo
wyjasnienia oskarzonego P. T., k. 390; cze$ciowo wyjasnienia oskarzonego M. L., k. 410)

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie wskazanych wyzej dowodoéw.

Oskarzony K. B. (1) na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Nastepnie, po zlozeniu wyjaénien przez wiekszo$éc¢ z oskarzonych wyjasnil, ze nie zrozumial
zarzutu i przyznal sie wylacznie do tego, ze byl na meczu i krzyczal, ale nie wiedzial co krzyczy, nie zrozumial tego
hasta i nie nawolywal do nienawisci na tle narodowosciowym.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. B. (1)wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku by}l na meczu
pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie, gdy trybuna, na ktoérej sie znajdowal krzyczata hasla dopingujace, on
réwniez je skandowal. Dotyczylo to réwniez hasla ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, co oznacza ,,Zydzi do gazu”.
Stwierdzil, ze nie jest rasista oraz czlowiekiem, ktory nienawidzi naréd zydowski, a do historii tego narodu podchodzi
z szacunkiem. O$wiadczyl, ze haslo krzyczal razem z thumem, czego bardzo zaluje.



W trakcie rozprawy oskarzony K. B. (1) odmoéwil skladania wyjasnien oraz potwierdzil wyjaénienia, ktore zltozyt
na etapie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, Ze nie chcial obrazi¢ narodu
zydowskiego, okrzyk byl spontaniczny, a on nie wie, jakiego rodzaju organizacja jest Hamas.

Oskarzony K. B. (2)na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie meczu znajdowal sie
na trybunie, tzw. ,zylecie” na dole kolo ,gniazda”. Podczas meczu wykrzykiwal haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den
gas”, a takze wykonal przy tym gest, ktory jest blednie okreslany, jako ,heil, Hitler”. Blad takiego okresSlenia bierze
sie stad, ze gest wykonal, ale tych sléw nie wypowiedzial. Ocenil, Ze interesuje sie historia, stad taka interpretacja
wykonanego przez niego gestu. Swoim gestem wskazywal wylacznie na brak kibicow (...). Z wykrzykiwanego hasla nie
rozumial dwoch pierwszych sléw, a znaczenie pozostalych wytlumaczono mu podczas prezentacji nagrania. Stwierdzil,
ze domyslal sie znaczenia stlowa ,gas”, natomiast slowa ,Juden” w ogéle nie utozsamial z Zydami.

W trakcie rozprawy oskarzony K. B. (2) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze nie
przyznaje sie do takiego opisu czynu, gdyz wykrzykiwal hasto, ale nie ze stlowami ,auf den” tylko ,on den”. Znaczenia
tego hasta dowiedzial sie dopiero na komendzie i nie mial zamiaru obrazenia narodu zydowskiego. K. B. (2) potwierdzil
wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze nie chodzi na
mecze od ponad roku, gdyz ma klubowy zakaz. Nie zauwazyl, kto zaintonowal okrzyk, ktérego dotyczy postepowanie.
Na kazdym meczu powtarza to, co krzyczg inni o ile rozréznia stlowa, co niekoniecznie oznacza, ze rozumie ich sens.

Oskarzony K. K. na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. K.wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku wraz z M. K.byl
na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie, gdy trybuna, na ktorej sie znajdowal krzyczala hasto ,,Hamas,
Hamas, Juden auf den gas”, on réwniez je skandowal powtarzajac kilkukrotnie za thumem. Zaznaczyl, ze haslo
to bylo wykrzykiwane pod adresem kibicow (...), a nie narodu zydowskiego. Samo haslo ,Zydzi do gazu” ocenil,
jako skandaliczne i bardzo zalowal, ze je wykrzykiwal. Poczatkowo my$lal, ze jest to chamski doping, a dopiero jak
przemyslal ta sytuacje to uznal, ze urazil naréd zydowski, czego zalowal i za co przeprasza.

W trakcie rozprawy oskarzony K. K. nie przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu oraz odmoéwil sktadania

.....

przygotowawczego. Stwierdzil, ze po przemysleniu nie przyznaje sie do popehlienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony M. K.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, Zze w dniu 29 kwietnia 2011 roku wraz z K. K.byt na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie, gdy
trybuna, na ktorej sie znajdowal, tj. na tzw. ,zylecie” krzyczala hasla dopingujace, on rowniez je skandowal. Byly to
rézne hasla. W momencie, gdy uslyszal haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, co oznacza ,Zydzi do gazu” on
rowniez je skandowal. Stwierdzil, Ze rozumial znaczenie tego hasla, a z historii wie, ze naréd zydowski byl mordowany
w komorach gazowych. Uznal, ze hasto bylo intonowane w kierunku kibicéw (...), ktory jest kojarzony w §rodowisku
kibicow, jako klub zydowski, chociaz on nie wie, dlaczego tak jest. Stwierdzil, ze byl $wiadomy, ze to haslo nie
wszystkim moglo sie podobac, ale nie mial Swiadomosci, ze jest to przestepstwo.

W trakcie rozprawy oskarzony M. K.przyznal, ze skandowal hasto ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, natomiast nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i odmowil skladania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania, a takze
potwierdzil wyjasnienia, ktére ztozyl na etapie postepowania przygotowawczego.

Oskarzony R. N.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byt na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie meczy zajmowal
miejsce na trybunie kibicow Legii, tzw. ,zylecie”. Po okazaniu mu nagrania stwierdzil, ze skandowat haslo ,,Hamas,
Hamas, Juden auf den gas”. Haslo to bylo wykrzykiwane przez cala trybune, a nie tylko przez osoby okreslone w
zarzucie. Uwazal, ze haslo ,,Zydzi do gazu” jest niestosowne, ale nie sadzil, ze jest to przestepstwo. Stwierdzil, ze nie jest



osoba, ktéra nawolywala na tle narodowosciowym, a biorac pod uwage historie Zydéw w trakcie IT Wojny Swiatowej
zaluje, ze tak krzyczal i na pewno drugi raz tego nie zrobi.

W trakcie rozprawy oskarzony R. N. nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odméwil skladania
wyjadnien oraz potwierdzil wyjadnienia, ktére zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajgc na
pytania stwierdzil, ze przyznal sie, bo my$lal, iz cala sprawa szybko sie zakonczy, a teraz sie nie przyznaje, poniewaz nie
nawolywal do nienawiéci narodu zydowskiego, chociaz haslo, ktore krzyczal nawotuje do zlego. Sensu wykrzykiwanego
hasta w chwili, gdy je wznosil nie znal, a sens kibicowania jest taki, ze krzyczy sie ogélnie z thumem. O tym, co to haslo
znaczy dowiedzial sie w trakcie przestuchania na komendzie.

Oskarzony M. M. na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. M.wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu
pomiedzy druzynami (...)i (...)wraz z kolega. Pozostalych oskarzonych nie znal. W trakcie meczu znajdowal sie na
trybunie péinocnej i w pewnym momencie trybuna wzniosta okrzyk i wszyscy zaczeli $piewac. Nie zdawal sobie sprawy
z tego, ze okrzyki ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” to przestepstwo. Ocenil, ze nie jest rasista, znana mu byla tresé
hasla, ktore krzyczal — rozumial jego sens historycznie. Uznal, ze cala trybuna krzyczala, wiec on réwniez wznosit
taki doping, co z perspektywy czasu ocenil, jako blad. Krzyczal, poniewaz nie chcial, zeby zwrécono mu uwage, ze
nie dopinguje, co kiedy$ zaobserwowal w stosunku do innych oséb. Na poczatku nie wiedzial, co krzyczy i krzyczal
,Jhumus”.

W trakcie rozprawy oskarzony M. M. odmowil skladania wyjasnien oraz potwierdzil wyjasnienia, ktore zltozyt na
etapie postepowania przygotowawczego. Stwierdzil, ze dostal nauczke. Odpowiadajac na pytania wyjaénil, ze dzisiaj
rozumie znaczenie hasla, ktore krzyczal, a na mecze chodzi, zeby sie wyszumie¢. Haslo, ktérego dotyczy postepowanie
powtorzyl dwukrotnie, chociaz dokladnie go nie slyszal. Nie mial zamiaru nawolywa¢ do nienawiéci; chodzilo tylko o
to, zeby nie sta¢ bezczynnie. Zarzut mu stawiany jest wspolnie i w porozumieniu, a on nie zna pozostalych oskarzonych.

Oskarzony G. P.na etapie postepowania przygotowawczego poczatkowo nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu. W pierwszej kolejno$ci o§wiadczyl, Ze nie jest rasista i nie ma uprzedzen do oséb innego wyznania. Wyjasnil,
ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byt na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). Na stadionie spotkal N. Z.. Slyszat, gdy
na stadionie bylo skandowane haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, ktére powtorzyl jednokrotnie. Pomimo
tego, ze jest studentem nauk politycznych to hasla nie zrozumial. Z calego hasla zrozumial tylko ,gas”, nie zrozumial
natomiast stéw ,Hamas” i ,Juden”. Po pierwszym powtorzeniu jednak sie zorientowal, co to oznacza i zaprzestal
wznoszenia okrzykow. Po okazaniu mu nagrania rozpoznat siebie i stwierdzil, ze macha reka w rytm okrzyku ,Hamas,
Hamas, Juden auf den gas”. Nastepnie zmienil swoje wyjas$nienia przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu,
stwierdzil, ze jest mu wstyd, iz takie hasto wykrzykiwal i przeprosil za swoje zachowanie.

W trakcie rozprawy oskarzony G. P.nie przyznal sie popelnienia zarzucanego mu czynu i wyjaénil, ze w dniu meczu
otrzymal informacje, Ze zostal oskarzony o nawolywanie do nienawisci. Stowa wykrzykiwane na trybunie krzyczalo
ok. 7000 os6b. Slowa te byly w jezyku niemieckim, a on nawet ich nie rozumial. Jezeli te stowa byly do kogokolwiek
kierowane, to on nie wie do kogo i w jakim sensie. Odnoszac sie do uprzednio ztozonych wyjasnien stwierdzil, ze nie
nawolywal do nienawi$ci na tle rasowym i wyznaniowym. Zostal postawiony przed bardzo stresujaca sytuacja i nie do
konca zdawal sobie sprawe z tego co méwi i do czego sie przyznaje. Nie zrozumial stow ,Juden” i ,,Hamas”. Gdy siegnatl
do Zrodel to dowiedzial sie, co znaczy stowo ,Hamas”, natomiast wtedy byl na drugim roku studiéw i nie wiedzial co
to oznacza. Wypowiedzial haslo jednokrotnie, bez wiedzy, co to znaczy.

Oskarzony G. H.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byt na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...). Na mecz poszed! ze znajomymi,
ale zajmowali r6zne miejsca. On znajdowal sie na trybunie, tzw. ,zylecie”. W pewnym momencie kto$ z kibicow
krzyknal hasto ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, a pozostali kibice je odkrzykiwali. Ocenil, Ze nie nawolywal do



nienawiSci rasowej, tylko odkrzyknal haslo. Stwierdzil, ze nie jest rasista, czy antysemita. Swoje zachowanie ocenil,
jako glupie, wyrazil zal oraz skruche, a takze poinformowal, ze skierowal przeprosiny do klubu pitkarskiego (...).

W trakcie rozprawy oskarzony G. H. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i stwierdzil, ze przyznaje
sie do $§piewania, natomiast nie do gloszenia nienawisci; odmoéwil sktadania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania, a
takze potwierdzil wyja$nienia, ktére zlozyl na etapie postepowania przygotowawczego.

Oskarzony M. S.w trakcie postepowania przygotowawczego czeSciowo przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Wyjaénil, ze w dniu okreSlonym w zarzucie byl na meczu, kibicowal jednej z druzyn, a doping prowadzil
jeden z mezczyzn o pseudonimie (...). W trakcie meczu krzyczal te same slowa, ktére krzyczeli pozostali kibice, a
na tre$¢ wykrzykiwanych sléw nie zwracal uwagi. Wérdd tych stéw mogl znalezé sie okrzyk ,Hamas, Hamas, Juden
auf den gas”. Wykrzykujgc te stowa nie chcial szerzy¢ rasizmu, czy nienawiéci wobec innych osbb. Zrobit to wrecz
nie$wiadomie, porwany glosem kilkutysiecznego thumu. Nie mial swiadomo$ci, ze wybryk, ktérego sie dopuscil moze
mie¢ powazne konsekwencje, a sytuacja byla incydentalna. Nastepnie oskarzony M. S.wyjasnil, ze nie slyszal, zeby
gniazdowy o ksywce (...)intonowal piosenke lub okrzyk o treSci antysemickie;j.

W toku rozprawy oskarzony M. S. nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjadnien oraz odpowiedzi na pytania; potwierdzil wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Podczas kolejnej rozprawy oskarzony M. S.przeprosil przedstawicieli Towarzystwa Spoleczno — (...)w Polsce za
czyn polegajacy na wypowiadaniu hasel, ktore nieslusznie zostaly odebrane, jako nawolywanie do nienawisci
narodu zydowskiego. Oswiadczyl, ze zna historie Holokaustu i wyrazit sprzeciw przeciwko takiemu traktowaniu
jakiegokolwiek narodu. W jego ocenie nie popehil zarzucanego mu czynu, poniewaz celem wypowiadanych przez
niego okrzykdw nie bylo nawolywanie do nienawiséci narodowos$ciowej. Jego zachowanie byto spowodowane atmosfera
panujaca na stadionie i checia kibicowania gospodarzom. W momencie wykrzykiwania hasla nie zdawal sobie sprawy,
ze moze w ten sposob popehié przestepstwo powtarzajac hasto wypowiadane podczas meczu przez miejscowych
kibicoéw. Dal sie ponie$¢ emocjom zwigzanym ze spotkaniem ligowym, bo druzyna (...) jest odwiecznym rywalem (_..),
a kibice obydwu druzyn nie darza sie sympatia.

Oskarzony D. B.na etapie postepowania przygotowawczego przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i
wyjasénil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu pomiedzy druzynami (...)i (...)zkolegami K. R.i K. T.. W trakcie,
gdy trybuna, na ktdrej sie znajdowal, czyli trybuna péinocna krzyczala hasta dopingujace, on rowniez je skandowal, w
tym haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, co oznacza ,Zydzi do gazu”. Stwierdzil, ze na poczatku nie wiedzial,
co to znaczy, ale teraz juz wie. Nie potrafil stwierdzié, czy jego koledzy rowniez to hasto krzyczeli. Nigdy nie wspieral
ruchu nazistowskiego.

W toku rozprawy oskarzony D. B. nie przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania
wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania; potwierdzil wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.
Stwierdzil wylacznie, ze nie przyznaje sie do obrazy na tle narodowo$ci.

Oskarzony K. T. na etapie postepowania przygotowawczego oraz w trakcie rozprawy przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. T.wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu
pomiedzy druzynami (...)i (...)z kolegami K. R.i D. B.. W trakcie, gdy trybuna, na ktorej sie znajdowal krzyczala hasto
»Hamas, Hamas, Juden auf den gas” on tez zaczal je krzyczec. Stwierdzil, ze nie wiedzial, iz jest to przestepstwo i jest
mu glupio z powodu takiego zachowania. Odmoéwit odpowiedzi na pytanie, czy jego koledzy to hasto krzyczeli.

W toku rozprawy oskarzony K. T.stwierdzil, Ze nie wiedzial, co ten okrzyk oznacza i nie chcial obrazi¢ narodu
zydowskiego; potwierdzil wyjasnienia zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania
stwierdzil, ze teraz rozumie, ze haslo, ktore krzyczal to ,Zydzi do gazu”. Wezeéniej tego hasla nie rozumiat, nie rozumiat
zadnego z tych stow, w tym slowa ,,gas”. Bylo glo$no i nie rozumial, co bylo krzyczane. Nie pamietal, ile razy powtorzyl



to haslo i czy w trakcie jego skandowania mial uniesiong reke. Stwierdzil, ze nie zna historii Zydéw. W szkole uczyl sie
jezyka angielskiego i rosyjskiego. Wyrazil zal, ze wykrzykiwal hasto, co nie byto dobre. Haslo krzyczal, zeby dopingowaé
swojej druzynie.

Oskarzony K. R. na etapie postepowania przygotowawczego oraz w trakcie rozprawy nie przyznatl sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony K. R.wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu (...)i
(...)z kolegami K. T.i D. B.. W trakcie, gdy trybuna, na ktoérej sie znajdowal, czyli tzw. ,zyleta” dopingowala druzyne
Legii roznymi hastami on réwniez to robit. Krzyczal hasto ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, z tym, ze on je krzyczal,
jako ,awas, awas, Jude anty gas”. Nie wiedzial, co krzyczy i byl przekonany, ze krzyczy hasto wlasciwie. Wiekszo$éc
przy$piewek jest na stronie Legii, ale ta nie, wiec krzyczal haslo po swojemu. Ocenil, Ze nie jest rasista.

.....

postepowania przygotowawczego. Odpowiadajac na pytania stwierdzil, ze nie ma pojecia, dlaczego akurat na tym
meczu bylo wykrzykiwane to haslo. Nie slyszal, zeby panowalo przekonanie wéréd kibicow, ze (...) jest klubem
zydowskim. Byl czas, ze mial zakaz stadionowy wydany przez klub (...), co bylo zwigzane z ta sprawa. Nie przypominatl
sobie, by tego rodzaju hasta byly wznoszone na innych meczach, na ktére chodzil.

Oskarzony P. T. na etapie postepowania przygotowawczego oraz w trakcie rozprawy nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. T.wyjasénil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu
pomiedzy druzynami (...)i (...). W trakcie meczu znajdowal sie na trybunie poinocnej, czyli tzw. ,,zylecie”. Po okazaniu
nagrania stwierdzil, ze widac, jak potrzasa rekami i krzyczy, ale nie byl §wiadomy treéci wykrzykiwanych hasel.
Stwierdzil, ze £6d7 jest traktowana, jako zydowskie miasto, chociaz nie slyszal, by w ten sposob byt traktowany klub.
Haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” nie jest mu znane i nie miat z nim stycznosci, bo to byl jedyny mecz z (...),
czy (...), na ktorym byl. Znaczenie hasla poznal podczas przedstawiania mu zarzutéw, a weze$niej takiej Swiadomosci
nie mial. Stwierdzil, Ze nie jest rasistg, nie nalezy do organizacji skrajnie prawicowych, co wiecej jest zwigzany z
sympatykami ruchu antyrasistowskiego. O$wiadczyl, ze bardzo zaluje bezrefleksyjnego wykrzykiwania tego hasta, bo
gdyby mial §wiadomo$é, co ono oznacza to tego by nie zrobil.

W toku rozprawy oskarzony P. T. odmoéwil skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania i potwierdzil wyjasnienia
zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Oskarzony M. L. na etapie postepowania przygotowawczego oraz w trakcie rozprawy nie przyznat sie do popelienia
zarzucanego mu czynu.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. L.wyjasnil, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku byl na meczu
pomiedzy druzynami (...)i (...). Podczas meczu krzyczal rézne hasla razem z tltumem, w tym haslo ,Hamas, Hamas,
Juden auf den gas”. Stowa powtérzyl spontanicznie z thumem, nie wiedzac, co one oznaczaja. Jezyka niemieckiego
nie zna i nie wiedzial, co krzyczy. My$lal, ze te stowa sg dopingiem. Gdyby wiedzial, co te stowa oznaczaja, to by ich
nie wykrzyczal. Otrzymat klubowy zakaz stadionowy. Przetlumaczy! réwniez ze stownikiem to haslo i dopiero wtedy
dowiedziat sie, co ono oznacza. Podczas meczu nie mial Swiadomosci, co to haslo oznaczalo.

W toku rozprawy oskarzony M. L. odméwil sktadania wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania i potwierdzil wyjasnienia
zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego.

Oskarzeni P. O., L. Z. i W. K. w trakcie postepowania przygotowawczego oraz przed sadem nie przyznali sie do
popehienia zarzucanego im czynu, odméwili skladania wyjasnien i odpowiedzi na pytania.

Wyja$nieniom oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), K. K., M. K,, R. N, M. M,, G. P, G. H., D. B.i K. T.dano wiare w
czesci, w jakiej przyznali sie oni do popelnienia zarzucanego im czynu, gdyz przyznanie to znajduje potwierdzenie



w zgromadzonym materiale dowodowym, takim jak nagrania przebiegu meczu oraz protokoly ogledzin i prezentacje
danych poszczegdlnych kibicow, a takze w opinii z zakresu badan antropologicznych.

Wyja$nieniom oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), K. K., M.K.,R.N,,G.P.,G.H.,,M.S.,D.B,K.R,,P.T., M.L.,P.O., L. Z.i
W. K., ktoérzy nie przyznali sie do popelnienia zarzucanego im czynu nie dano wiary. W ocenie Sadu Rejonowego dla
Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nieprzyznawanie sie przez oskarzonych do popelnienia przestepstwa polgczone
ze stwierdzeniem, iz nie byli Swiadomi tresci hasla ,,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” §wiadczy o przyjetej przez nich
linii obrony, ktéra ma im umozliwi¢ unikniecie odpowiedzialno$ci za zarzucone przestepstwo. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia to, ze oskarzeni sa osobami doroslymi, o odpowiednim stopniu socjalizacji, posiadajacymi
co najmniej podstawowe wyksztalcenie. Prostota wykrzykiwanego przez nich hasla, ktére bylo wznoszone w jezyku
niemieckim jest tego rodzaju, iz nie moze by¢ watpliwo$ci, Ze jego tresé jest znana przecietnemu obywatelowi, nawet
takiemu, ktory nie zna jezyka niemieckiego. Niektorzy z oskarzonych gotowi byli narazi¢ sie na jednoznaczny osad
ich postepowania, skoro twierdzili, Ze nie rozumieli nawet stowa ,gas” (oskarzony K. T.). Podobna ocena musi by¢
dokonana w przypadku oskarzonych, ktorzy twierdzili, ze nie jest im znane znaczenie stowa ,Juden” (oskarzony K.
B. (2)). Juz sama zbitka tych stéw wskazuje na to, ze oskarzeni nawolywali do nienawiSci na tle narodowo$ciowym i
wyznaniowym, co poniekad przyznawali stwierdzajac, ze hasto to nawolywalo do zlego postepowania.

Z uznanych za wiarygodne, bo znajdujacych potwierdzenie w materiale dowodowym wyjasnien oskarzonych K. B. (1),
K.B.(2), K. K, M.K,R.N.,,M.M,,G. P,,G. H.,, M. S,, D. B, K. T., K. R., P. T.i M.. L.bezspornie wynika, ze w dniu 29
kwietnia 2011 roku, jako kibice (...)uczestniczyli w meczu tego klubu z (...). W trakcie tego spotkania znajdowali sie w
wiekszosci na trybunie péinocnej, tzw. ,zylecie”, gdzie w pewnym momencie skandowali haslo ,,Hamas, Hamas, Juden
auf den gas”. Haslo to bylo wzniesione spontanicznie, a oni przylaczyli sie do innych oséb, ktére je skandowaly. Takie
wyjasnienia oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K., R.N., M. M.,G.P.,,G.H.,,M. S, D.B,,K. T.,, K.R,, P. T.i M.
L.znajduja potwierdzenie nagraniach przebiegu meczu oraz protokolach ogledzin i prezentacji danych poszczegolnych
kibicoéw, a takze w opinii z zakresu badan antropologicznych.

W realiach niniejszej sprawy pozostaje do oceny wiarygodno$¢ twierdzen oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), G. P.,
D. B, K. T.,, K. R, P. T.i M. L., jakoby nie wiedzieli co oznacza haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, a
takze, iz nie chcieli obrazi¢ narodu zydowskiego, ktorego nie nienawidza, a krzyczac to haslo niekoniecznie rozumieli
jego sens. Najbardziej szczere w tym zakresie wyjasnienia zlozyt oskarzony M. K., ktéry na etapie postepowania
przygotowawczego stwierdzil, ze rozumial znaczenie wznoszonego hasla, a z historii wie, iz naréd zydowski byl
mordowany w komorach gazowych. To wlasnie oskarzony M. K.wyjasnil, ze haslo to nie wszystkim moze sie podobad,
ale nie mial §wiadomoSci, ze jest to przestepstwo. Podobnej tresci wyjasnienia zlozyt oskarzony M. S., ktéry przyznal,
ze nie zdawal sobie sprawy z tego, iz wybryk ktdrego sie dopuscil moze mie¢ powazne konsekwencje i stanowi
przestepstwo. Cze$¢ oskarzonych wprost twierdzita natomiast, ze nie rozumiala treSci wykrzykiwanego hasla, ktore to
twierdzenie z przyczyn podanych powyzej nie moglo zosta¢ uznane za wiarygodne, aczkolwiek podniesienia wymaga
to, ze pewna grupa oskarzonych, chociaz nie rozumiala co krzyczy to juz po pierwszym powtdrzeniu zorientowala sie,
cowznoszone haslo oznacza. Nie jest przy tym wiarygodne twierdzenie G. P., ktory stwierdzil, ze po tym jak zorientowal
sie, co hasto oznacza, to zaprzestal wznoszenia go — przeczy temu nagranie obrazujgce zachowanie oskarzonego w
trakcie meczu. Cze$¢ oskarzonych szczerze natomiast przyznala, Ze rozumiata znaczenia tego hasta (M. K.i M. M.),
aczkolwiek nie zdawali sobie sprawy z tego, ze jest to przestepstwo.

Milczeniem nalezy zby¢ twierdzenia oskarzonych, jakoby wznoszac haslo ,Zydzi do gazu” w okaleczonej jezykowo
niemieckiej wersji nie chcieli obrazi¢ narodu zydowskiego, badZ nie nawolywali do nienawiSci do tego narodu. Sami
oskarzeni wyrazali zal z powodu wykrzykiwania tego hasla i mieli §wiadomosé, ze jest ono skandaliczne (K. K.), a jego
tre$¢ moze obrazaé lub urazaé nardd zydowski. Oskarzony R. N. z kolei stwierdzil natomiast, ze chociaz nie nawolywal
do nienawiéci narodu zydowskiego, to samo hasto nawoluje do zlego postepowania.

Bez znaczenia jest spontaniczno$é wznoszonego okrzyku, czy tez liczba os6b go wznoszacych, jakkolwiek z zeznan J.
N. wynika, ze okrzyk ten wznosilo maksymalnie okolo 50 0s6b.



Nie sa wiarygodne twierdzenia oskarzonego K. B. (2), co do wykonanego w trakcie wykrzykiwania hasla ,,Hamas,
Hamas, Juden auf den gas” gestu, gdyz rzekome wskazywanie na brak kibicow (...)pozostaje w opozycji do zdrowego
rozsadku, zasad do$wiadczenia zyciowego oraz zeznan J. N.. Z zeznan tego Swiadka jasno wynika, ze w tym spotkaniu
moglo uczestniczy¢ okolo 1400 kibicow (...), ktérzy odpalili duzo rac i dlatego kolejny mecz, ktéry odbywal sie w Srode
w pucharze nie mog} sie odby¢ z ich udziatem. Trudno takze uznac za wiarygodne twierdzenia K. B. (2), ktory interesuje
sie historig, jakoby nie wiedzial, co oznacza haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, a jego znaczenie poznal
dopiero w trakcie przestuchania. Rdwnie nieistotny jest rzekomy blad jezykowy, jaki oskarzony K. B. (2)popehil przy
wznoszeniu okrzyku (,on den” zamiast ,,auf den”). Dla przyjecia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonych wystarczajace
jest bowiem ustalenie, ze krzyczeli oni dwa slowa nastepujgce po sobie, to jest ,Juden” i ,gas”. Jako interesujace, acz
niewiarygodne nalezy oceni¢ wyjasnienia oskarzonego K. R., ktory stwierdzil, iz krzyczal haslo w wersji ,,awas, awas,
Jude anty gas”. Tego rodzaju twierdzeniom oskarzonego przeczy nagranie z monitoringu obrazujace jego zachowanie.

Tlumaczenia oskarzonych zmieniajacych wyja$nienia w zakresie przyznania sie, jakoby nie zrozumieli zarzutu (K. B.
(1)), krzyczeli hasto w innej wersji (K. B. (2) i K. R.) lub liczyli na rychle zakonczenie postepowania (R. N.) nie zasthuguja
na wiare, a $wiadcza wylacznie o zmianie przez oskarzonych linii obrony. Kwestia sposobu zakoniczenia postepowania,
czy tez czasu jego trwania nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci karnej. Osobg kwestia jest zrozumienie zarzutu
przez oskarzonego K. B. (1). Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut jest sformulowany w sposdb jasny i zrozumialy, nawet dla
osoby posiadajacej wyksztalcenie podstawowe. O wykrzykiwaniu hasla w innej wersji niz bylo to slyszalne przeczy
nagranie z monitoringu obrazujace zachowanie oskarzonych. Z tych przyczyn wyjasnieniom tym nie sposéb daé wiary.

Bez znaczenia jest osad dokonany przez oskarzonych K. B. (1), G. P., G. H.i P. T.ktorzy stwierdzili, Ze nie sg rasistami,
czy tez stwierdzenie D. B., ktory stwierdzil, iz nigdy nie wspieral ruchu nazistowskiego.

Zeznania $wiadka I. K., cho¢ wiarygodne, nie maja pierwszorzednego znaczenia w niniejszej sprawie. Swiadek w
swoich zeznaniach opisala okoliczno$ci, w jakich w dniu 29 kwietnia 2011 roku znalazla sie na meczu (...)i (...), na
ktory to udala sie wraz z chlopakiem W. T.. Swiadek stwierdzila, ze nie pamieta, czy w trakcie meczu W. T.krzyczal
hasto ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, a ona z tego meczu hasla tego nie zapamietala.

Podobnie bez znaczenia s3 wyjasnienia i zeznania $wiadkéw W. T. i N. Z., a takze wyjasnienia éwiadkéow A. K.iP. S.,
ktore zostaly ujawnione przez ich odczytanie.

Swiadek W. T.nie pamietal przebiegu meczu, a chociaz od kilku lat kibicuje (...)to nie jest mu nic wiadome, by
istnialy jakie$ niecheci kibicow (...)do kibicow (...)lub (...). Nie slyszal wznoszonych na meczach obrazliwych hasel, a
znaczenie hasla ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” poznal, gdy uslyszal je na jednym meczu, prawdopodobnie w
L.. W tym zakresie zeznania Swiadka uznano za wiarygodne, gdyz sg one szczere, spojne i logiczne oraz wewnetrznie
niesprzeczne.

Nie dano natomiast wiary zeznaniom $wiadka W. T., ktory zeznal, ze wcze$niej nie wiedzial, iz jest to haslo
rasistowskie. W. T. popad}l w ewidentna sprzecznoé¢, skoro nie potrafil wyjasnié, jak nie znajac uprzednio znaczenia
tego hasla mogl je jednocze$nie uznawac za rasistowskie. Tego rodzaju sytuacja w sposdb oczywisty Swiadczy o tym,
ze $wiadek skladajac zeznania minal sie z prawda.

Dano wiare zeznaniom $éwiadka N. Z., ktory stwierdzil, ze chociaz uczestniczyl w meczu (...)z (...) w dniu 29 kwietnia
2011 roku to nie przypomina sobie zadnego incydentu z tego dnia. Nie byl w stanie stwierdzi¢, czy w dniu 29 kwietnia
2011 roku slyszal haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, chociaz jest mu ono znane, ale nigdy go nie slyszal.
Zeznania Swiadka sa spdjne ilogiczne, a zwazywszy na frekwencje Swiadka — jako kibica (...)— na meczach jest mozliwe,
iz nie slyszal on hasla ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, jednak szczere przyznal, ze samo haslo jest mu znane.

Dano wiare zeznaniom $wiadka P. L., gdyz zeznania te sa szczere, spojne, logiczne, wewnetrznie niesprzeczne, a
przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak nagrania monitoringu z przebiegu
meczu, ktory odbyl sie w dniu 29 kwietnia 2011 roku. Swiadek szczerze podal, iz z racji rywalizacji sportowe;j kibice



(...)i (...)nie darza sie sympatia, w zwigzku z czym wznosza pod swoim adresem obrazliwe okrzyki. Za taka $wiadek
uznal piosenke ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”, ktore to haslo wznosza wylacznie kibice (...). Opierajac sie na
przypuszczeniach stwierdzil, iz sg jakie$ stereotypy, ktére dotycza danego miasta lub danego klubu. W przypadku
E.w konteks$cie stereotypu identyfikowal to miasto z gettem. Odpowiadajac na pytanie szczerze przyznal, Ze (...)jest
utozsamiany z klubem zydowskim, chociaz przyczyny takiej sytuacji nie sa mu znane. Zwazywszy na to, ze $wiadek
zaangazowany byl przez wiele lat w doping (...), a takze pehil przez pewien okres czasu zaszczytna, z punktu widzenia
hierarchii kibicow pitkarskich, funkcje gniazdowego stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob prawdziwy opisal realia zwigzane
z dopingiem.

Podobnie istotne sa zeznania J. N., ktérym dano wiare, gdyz zeznania te sa szczere, spdjne, logiczne, wewnetrznie
niesprzeczne, a przede wszystkim znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym, takim, jak chociazby zeznania
$wiadka P. L., a takze nagranie z monitoringu przebiegu meczu w dniu 29 kwietnia 2011 roku. Swiadek przez okres
3 lat pehil funkcje tzw. sppotersa, czyli funkcjonariusza Policji wydelegowanego do utrzymywania kontaktow ze
srodowiskiem kibicow pilki noznej. W tym okresie $wiadek jezdzil na mecze stuzbowo, a prywatnie na mecze chodzil
przez 12 lat. Odnoszac sie do zdarzenia, ktérego dotyczy postepowanie stwierdzil, ze w trakcie jednego z meczy (...)z
(...) kibice krzyczeli hasto ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas”. Haslo to krzyczalo od 30 do 50 0séb zgromadzonych
w poblizu trybuny péinocnej, tzw. zylety, kolo gniazda. W tej kwestii zeznania $§wiadka znajduja potwierdzenie w
nagraniach z monitoringu tego spotkania. O ile §wiadek stwierdzil, ze kibice i pseudokibice (...)identyfikuja kibicow
(...)i (...), jako spoteczno$é zydowska, to zeznania J. N.znajduja potwierdzenie w zeznaniach P. L.. J. N.wskazal przy
tym, iz znane mu sa przySpiewki, takie jak ,(...)jest, cala Polska o tym wie, ze czerwona kurwa ta pojdzie cala do
pieca”. W ocenie $wiadka $wiadczy to bezspornie o nienawiSci i pogardzie dla (...)i jego kibicow, a w $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego oraz ustalonego zachowania oskarzonych w trakcie meczu z dnia 29 kwietnia 2011 roku tego
rodzaju ocene sad podziela.

Podzielono opinie bieglego antropologa sadowego B. M.. Biegly posiada duzy zas6b wiedzy oraz odpowiednie
doswiadczenie zawodowe, a opinia zostala wydana po przeprowadzeniu badan charakterystycznych dla jej
przedmiotu. Wnioski zawarte w opinii zostaly uzasadnione w sposéb przekonujacy i odpowiadajacy zasadom
opiniowania. Strony w toku postepowania opinii nie kwestionowaly.

Za wiarygodne uznano dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktore zostaly ujawnione na podstawie art. 394 §11i
§2 k.p.k. Dokumenty te zostaly sporzadzone przez kompetentne osoby w ramach wykonywanych przez nie czynnoéci, a
strony w toku przewodu sadowego nie kwestionowaly ich prawdziwosci; rowniez sad dokonujac ich kontroli od strony
formalnej i zawartoSci merytorycznej nie dopatrzyt sie uchybien ani Sladéw wskazujacych na ich falszowanie przez
podrabianie lub przerabianie.

Majqc na uwadze powyzsze rozwazania Sqd Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
stwierdzil, ze wina oskarzonychK.B. (1),K.B. (2),K. K., M.K.,R.N.,P.O., £. Z., M. M., W. K., G. P.,
G.H,M.S.,D.B.,K.T., K. R., P. T.i M. L.nie budzi waqtpliwosci oraz zostala w pelni udowodniona.

Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmieécie w Warszawie oskarzyt K. B. (1), K. B. (2), K. K., M. K., R.
N,P.O,L.Z,M.M.,W.K,G.P.,G.H,M. S,,D.B,,K. T., K. R., P. T.i M. L.o popelnienie wystepku z art. 256 §1 k.k.
polegajacego na tym, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku, podczas rozgrywania meczu Ekstraklasy pomiedzy druzynami
»(...)”1(...)na stadionie Klubu (...),,(...)” mieszczacym sie przy ul. (...)w W., dzialajgc wspolnie i w porozumieniu ze sobg
oraz wieloma innymi osobami o dotychczas nieustalonej tozsamo$ci, publicznie nawolywali do nienawiSci na tle r6znic
narodowo$ciowych i wyznaniowych poprzez wielokrotne wznoszenie okrzyku ,,Hamas, Hamas, Juden auf den Gas ”.

Oskarzeni K. B. (1), K. B. (2), K. K, M\.K,,R.N., P. 0., £. Z,, M. M, W. K., G. P., G. H., M.S.,D.B,, K. T, K. R, P. T. i
M. L. sg pelnoletni, a sad nie dopatrzyl sie zadnych okoliczno$ci, ktére moglyby poddaé w watpliwos$é ich poczytalnoéé
w chwili popelnienia zarzucanego im czynu.



Przepis art. 256 §1 k.k. penalizuje zachowanie polegajace na publicznym propagowaniu faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa lub nawolywanie do nienawiSci na tle r6znic narodowosSciowych, etnicznych, rasowych,
wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowos¢.

Zwazywszy na ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny dalsze rozwazania dotyczy¢ beda wylgcznie nawolywania
do nienawiéci na tle réznic narodowosciowych, etnicznych, rasowych oraz wyznaniowych.

Jako nawolywanie do nienawiéci na tle wymienionych wyzej réznic rozumieé nalezy wzbudzanie niecheci, zto$ci, braku
akceptacji, a nawet uczucia wscieklosci z tych powoddw do poszczegdlnych oséb lub calych grup spolecznych albo tez
podtrzymywanie i nasilanie tego nastawienia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2007 roku, w sprawie IV
KK 406/06, opublikowanym w Prokuraturze i Prawie z 2007 roku, Nr 5).

Dla realizacji znamienia ,,nawolywania do nienawisci” wystarczy, ze sprawca nawohlujac zmierza do pojawienia sie
uczucia wrogosci wobec okreslonych w przepisie os6b lub takie uczucie zamierza wzbudzié. Nawolywanie musi
zatem zawieraé takie treSci, ktore sa w stanie wzbudzac¢ nienawié¢, to jest wrogo$é, silng nieche¢ do kogos. W
praktyce nawolywanie do nienawisci ,na tle r6znic” narodowo$ciowych lub innych tam wskazanych polegaé¢ bedzie na
wypowiadaniu treSci, ktére wskazuja na uprzywilejowanie lub wyzszoé¢ nad innymi jakiego$ narodu, grupy etnicznej,
rasy, czy wyznania.

Przestepstwo to ma charakter formalny, a momentem jego popeknienia jest ukonczenie samego czynu. Musi takze
zosta¢ popelione publicznie, a zatem wobec blizej nieoznaczonego kregu odbiorcow. Trudno$é moze sprawiac
okreélenie liczby odbiorcow, by méwié o publicznym dzialaniu sprawcy, jakkolwiek wydaje sie, ze dzialanie osoby na
ogoblnie dostepnych zebraniach szerokiego grona oséb §wiadczy o zrealizowaniu tej okoliczno$ci modalne;j.

Przedmiotem bezposredniego dzialania sprawcy sa konkretne osoby lub grupy spoleczne, ktérych nienawi$¢é ma
dotyczy¢.

Bezspornie przestepstwo z art. 256 §1 k.k. ma charakter umyS$lny i moze by¢ popelione wylacznie z zamiarem
bezposrednim, przy czym sianie nienawisci na tle wymienionych wyzej réznic wymaga dzialania z zamiarem o
szczegblnym zabarwieniu (dolus directus coloratus). Oznacza to, ze sprawca ma zamiar popelnienia przestepstwa i
godyzi sie na to, dzialajac z okreslonych celéw, motywow, czy pobudek.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnych watpliwoéci, co do
tego, iz swoim dzialaniem oskarzeni K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K., R.N.,P.O., L. Z.,, M. M., W. K., G. P., G. H., M.
S.,D.B, K. T., K. R, P. T.i M. L. zrealizowali dyspozycje przepisu art. 256 §1 k.k.

Wszyscy wymienieni wyzej oskarzeni w dniu 29 kwietnia 2011 roku znalezli sie na meczu pomiedzy (...)i (...). Jak
wynika z zeznan $wiadka J. N.wérod kibicow dominuje poglad, iz druzyna (...)i jej kibice maja geneze semicka, a zatem
gorsza niz pozostale kluby (...) S.A.iich kibice. Tego rodzaju okoliczno$ci potwierdzit rowniez w swoich wyja$nieniach
oskarzony M. K.. Ustalenie tego rodzaju zostalo poczynione takze w oparciu o zeznania §wiadka P. L.. Podkreélenia
wymaga to, ze §wiadek J. N., jako funkcjonariusz Policji specjalizowal sie w rozpoznawaniu Srodowiska kibicow Klubu
Pilkarskiego (...). Podobnie ma sie sytuacja w przypadku $wiadka P. L., ktory prywatnie uczeszczal na mecze i kibicowat
(...). Juz samo tego typu przekonanie kibicéw (...), a wiec przekonanie o nizszoSci kibicow innych klubow nalezy
uznac za niedopuszczalne i nieakceptowane w cywilizowanym kraju, jakkolwiek tego rodzaju ustalenie jest istotne dla
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, o czym mowa bedzie ponize;j.

Jasnym i akceptowalnym jest natomiast niecheé¢, jaka zywia do siebie kibice poszczegblnych, przeciwnych klubow, o
ile niecheé ta miesSci sie w rozsadnych ramach cywilizowanego spoleczenistwa, nie prowadzi do naruszenia, co najmniej
nietykalnosci cielesnej 0osob zainteresowanych lub postronnych, niszczenia mienia, a podczas dopingu nie skutkuje
ponizaniem, zniestawianiem lub zniewazaniem poszczegdlnych os6b. Rzecz przeciez w tym, ze wolno$é slowa konczy



sie zawsze tam, gdzie zaczynaja sie prawa drugiego czlowieka, w tym prawo do Zycia bez obawy o swoja czes¢, wolnos¢
i nietykalno$¢ cielesna.

Oczywistym jest, a w $wietle przedstawionych wyzej dowodoéw nie budzi zadnych watpliwosci to, ze oskarzeni w
trakcie meczu dopingowali swoja druzyne. Przy$piewki kibicow, mniej lub bardziej udane, sa dopetlnieniem kolorytu,
jaki wigze sie z okreSlonym widowiskiem sportowym. Za doping w dniu 29 kwietnia 2011 roku odpowiadal tzw.
~gniazdowy”, a wiec P. L.. Po zaintonowaniu przez niego okreslonych przy$piewek w pewnym momencie na stadionie
nastapila cisza, by po chwili cze$¢ osob, okolo 50, w tym wszyscy ustaleni w niniejszej sprawie oskarzeni wzniesli,
czterokrotnie haslo ,Hamas, Hamas, Juden auf den gas” pod adresem kibicow (...). Wznoszac to hasto wymienione
wyzej osoby unosily jedna lub dwie rece z zaciSnietymi pie$ciami, cze$¢ z nich zginala rece w tokciach lub po prostu
stala. Zachowanie wznoszgcych to haslo osob, a wiec nie tylko gestykulacja, ale takze mimika $wiadczyly o tym, iz
osoby te zdaja sobie sprawe z treéci, ktora skanduja. Wykrzyczane przez kibicow, w tym wszystkich oskarzonych w
niniejszej sprawie, hasto, pomimo tego, ze zostalo wyrazone w jezyku niemieckim nie pozostawia watpliwo$ci, co do
jego rzeczywistej tresci. Wezwanie ,Zydzi do gazu”, chociaz po niemiecku i z bledem jezykowym, a takze wykrzyczenie
nazwy organizacji ekstremistycznej, a wrecz terrorystycznej, jaka jest Hamas §wiadczy o tym, ze oskarzeni, ktorzy
maja, co najmniej podstawowe wyksztalcenie i takiz stopien socjalizacji zdawali sobie sprawe z tego, co robia.
O powyzszym $wiadczy réwniez to, ze nie wszystkie osoby obecne na trybunach haslo tego rodzaju skandowaly.
Oskarzeni nie moga skutecznie zaslania¢ sie brakiem znajomo$ci jezyka niemieckiego, gdyz przyjecie przez czeéc z
nich takiej linii obrony pozostaje w opozycji do zdrowego rozsadku i dodwiadczenia zyciowego, o ile weZmie sie pod
uwage wspomniany wyzej stopien socjalizacji i polaczy sie go z elementarng wiedzg historyczna, jaka nabywaja dzieci
konczace szkole podstawowa. Przyjac zatem nalezy, ze oskarzeni dzialali z pelnym rozeznaniem, co do tego, co czynia,
a zatem mieli Swiadomo$¢ i rozumieli sens wykrzykiwanego hasta. Naiwne byloby takze twierdzenie, iz oskarzeni
krzyczac wspominane wyzej stowa pod adresem narodu zydowskiego nie nawolywali do nienawisci, a wyrazali tylko
stanowisko wobec kibicow (...), ktérych za Zydéw uwazajq. Jasne przy tym jest, ze jako kibice pogardzaja tym klubem,
co jest dopuszczalne. Nie s3 natomiast zrozumiale przyczyny, dla ktérych tak czynia, gdyz pogardy tej, co wynika
z zeznan Swiadkow P. L.i J. N.dopatrywaé nalezy nie w umiejetno$ciach sportowych, a w rzekomej narodowoSci i
wyznaniu osob (...)wspierajacych.

Bezspornie wykrzyczane przez oskarzonych haslo §wiadczylo o zlosci wobec kibicow (...), ktorzy — jak zostalo to
wyjasnione — s3 uwazani za Zydow, a takze braku ich akceptacji. Oznacza to, ze z tymi kibicami oskarzeni utozsamiaja
wszystkie osoby narodowos$ci semickiej. Co wiecej, haslo bedace w istocie wezwaniem do zagazowania kibicow
(...)bedacych Zydami éwiadczy o ogromnej wscieklosci do tych oséb i calych grup spolecznych, podzielonych na
kibicow druzyny przeciwnej (co w §wietle przepisu art. 256 §1 k.k. nie jest penalizowane) oraz Zydow, ktérzy z druzyna
przeciwng sg identyfikowani. Bez watpienia takie postepowanie miato podtrzymywac i nasila¢ niechetne nastawienie
wobec calej grupy oséb narodowosci zydowskiej. Mozna tylko ubolewad, ze dla ustalonych oskarzonych oraz czeSci
kibicow (...)nazwanie kogo$ Zydem jest obelga. W ocenie sadu uzywanie stowa (...), jako wyzwiska obraza naréd
zydowski, podsyca do niego nienawi$¢, a takze zastrasza osoby zydowskiego pochodzenia. Dzieje sie tak niezaleznie
od tego, czy kibice chcg obrazié Zydéw, czy kibicow przeciwnej druzyny, z ktérymi ich utozsamiaja.

Wzywanie przez oskarzonych do zagazowania Zydéw §wiadczy w sposéb niebudzacy watpliwosci, ze oskarzeni dazyli
do wzbudzenia niecheci, zlosci, a takze wskazywali na brak akceptacji, tak dla Zydéw, jako osob tej narodowosci
i wyznawcow judaizmu, jak tez kibicow druzyny przeciwnej. Takie postepowanie niewatpliwie nasilalo negatywne
nastawienie do narodu zydowskiego i $wiadczy o tym, ze oskarzeni wyznaja wyzszo$¢ narodu polskiego.

Bez znaczenia jest tutaj rzekomy przymus wykrzykiwania hasel w trakcie meczu, gdyz jak wida¢ na nagraniu z
trybun nie wszystkie osoby przedmiotowe haslo skandowaty. Podobnie nie brzmia wiarygodnie twierdzenia czeSci
oskarzonych, jakoby wylacznie powtarzali za thumem okreslone slowa. To, ze oskarzeni krzyczeli hasta bezmyS$lnie
i bezrefleksyjnie nie $§wiadczy o tym, ze nie popehili przestepstwa i wcale nie zwalnia ich od odpowiedzialnosci, co
zostalo omowione na etapie oceny dowodu z ich wyjasnien. Skadinad, takiemu twierdzeniu przeczy to, co zostalo



powyzej podniesione, a zatem gestykulacja, postawa i mimika poszczegélnych, wykrzykujacych okreélone hasto
oskarzonych.

Jasne jest i nie budzi watpliwosci, ze oskarzeni wykrzykiwali te stowa podczas meczu z (...) i pod adresem kibicéw
tego klubu pilkarskiego, a nie pod adresem narodu zydowskiego, jako takiego. W trakcie postepowania nie ustalono
przeciez, by jakikolwiek Zyd byl na meczu. Nie zmienia to jednak tego, ze kibice (...)uwazaja kibicow (...)za Zydéw, a
slowa, ktore byly wykrzykiwane, zwlaszcza jezeli wezmie sie pod uwage historie narodu zydowskiego w czasie II Wojny
Swiatowej (fakt notoryjny) w sposéb jasny $wiadcza o nienawisci do oséb tego pochodzenia.

Sad celowo zbywa milczeniem wykrzykiwanie nazwy organizacji terrorystycznej, za jaka Unia Europejska uwaza
Hamas. Czyni tak przede wszystkim dlatego, ze skandowanie nazwy tej organizacji nie moze zosta¢ uznane za
nawolywanie do nienawisci i samo w sobie nie §wiadczy o zrealizowaniu znamion przestepstwa z art. 256 §1 k.k.
Podnie$¢ jednak nalezy, ze organizacja ta, ktorej celem jest przede wszystkim zniszczenie Izraela, czyli podzeganie
antysemickie, wzywa rowniez do dzihadu, a wiec Swietej wojny z niewiernymi — osobami wyznania innego anizeli
muzulmanie.

Nie sposéb bylo, w kontekscie poczynionych wyzej rozwazan, podzieli¢ opisu zachowania oskarzonych
zaproponowanego przez oskarzyciela publicznego w akcie oskarzonego dlatego tez z przyczyn wyzej wskazanych wyzej
dokonano korekty opisu czynu przypisanego oskarzonym K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K, R.N., P. O, L. Z.,, M. M.,
W.K,G.P.,,G. H,,M.S.,D.B.,K. T., K. R., P. T.i M. L.uznajac ich za winnych tego, ze w dniu 29 kwietnia 2011 roku,
na stadionie (...)Klubu (...)S.A. przy ulicy (...), wojewbdztwa (...), podczas rozgrywania meczu pomiedzy druzynami
(...i (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu ze soba oraz innymi nieustalonymi osobami, publicznie nawolywali
do nienawiéci na tle réznic narodowoSciowych i wyznaniowych poprzez wielokrotne wznoszenie okrzyku ,Hamas,
Hamas, Juden auf den gas”.

Kierujac sie dyrektywami zawartymi w art. 3 k.k. oraz art. 53 §1i §2 k.k. oraz, co do oskarzonych K. B. (2), M. K.
i D. B. art. 54 81 k.k. Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie uznal, ze adekwatng za popelnienie
przestepstwa kara, bedzie kara ograniczenia wolno$ci w wymiarze 9 miesiecy.

Dokonano przy tym zréznicowania sposobdéw wykonania tej kary w stosunku do oskarzonych. O ile w toku przewodu
sadowego ustalono, ze oskarzeni K. B. (2), K. K., M. K., P. O.i G. P.nie pracuja to okreSlono, iz kara ograniczenia
wolnoS$ci ma polega¢ na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
miesiecznie. W zwigzku z ustaleniem, ze oskarzeni K. B. (1), M. M., R.N,, L. Z., M. S., W.K.,G. H,,D. B, K. T,, K. R,,
P. T.i M. L.sa zatrudnieni i pracuja zarobkowo okreslono, ze kara ograniczenia wolnos$ci bedzie wykonywana poprzez
potracenie 20 procent wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym na cel spoleczny, a mianowicie Zwigzek Gmin
Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej Polskie;.

Juz w tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze nie sposob utozsamia¢ celu spotecznego, o jakim mowa w przepisie art.
35 §2 k.k. z rozumieniem celu spolecznego, o jakim mowa na gruncie $rodkéw karnych okreslonych w kodeksie
postepowania karnego. W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie wystarczajace bylo
ustalenie, iz organizacja, na rzecz ktérej ma by¢ potracane wynagrodzenie za prace realizuje cele spoleczne. W
tym celu konieczne stalo sie siegniecie do statutu réznych organizacji, na rzecz ktérych miatoby by¢ dokonywane
potracenie wynagrodzenia za prace. W oparciu o statut Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich w Rzeczpospolitej
Polskiej ustalono, ze celem jego dzialania jest nie tylko organizowanie zydowskiego zycia spolecznego i religijnego
w Polsce, ale takze opieka i utrzymywanie synagog, doméw modlitwy oraz cmentarzy, a takze realizacja audycji o
charakterze, miedzy innymi, kulturalnym, dotyczacych zycia spoleczno$ci zydowskiej w Polsce w telewizji publiczne;.
Jasne jest zatem, iz ten zwigzek realizuje cele spoleczne. Co za tym idzie mozliwe stalo sie okreslenie wykonywania
kary ograniczenia wolnosci poprzez potracanie wynagrodzenia od okre$lonych oskarzonych na jego rzecz.



Kara ograniczenia wolnoS$ci zostala wymierzona oskarzonym wedlug wlasnego uznania, z baczeniem na to, by byta
ona orzeczona w granicach przewidzianych przez ustawe, przy czym gorna jej granice wyznaczal stopien zawinienia,
a dolng potrzeby prewencji ogolne;j.

Jednocze$nie w polu widzenia sadu pozostawalo to, by orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy, ktéry uznano
za wysoki. Oskarzeni sa osobami dostatecznie dojrzalymi, nie zachodza zadne okolicznoSci wylaczajace ich wine, czy
tez ja umniejszajace, a ponadto maja oni zdolnosé¢ rozpoznania obowigzujacych w spoleczenistwie norm i ma pelng
Swiadomosé¢, co do zachowan zakazanych.

Orzeczone kary uwzgledniaja stopien spotecznej szkodliwosci czynu, ktory uznano za znaczny.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu wzieto pod uwage, stosownie do przepisu art. 115 §2 k.k., rodzaj
i charakter naruszonego dobra, a wiec dzialanie przeciwko stosunkowo licznej grupie os6b narodowo$ci zydowskiej.
Oskarzeni nawolujac do nienawisci Zydéw, wzywajac do ich zagazowania, dopuécili sie nie tylko przestepstwa
przeciwko porzadkowi publicznemu, ale takze wzbudzili swoimi okrzykami niepokdj spotecznoéci zydowskiej, ktora
miala prawo czuc sie zagrozona. Czyn oskarzonych zmacil zatem spoleczny porzadek. Oskarzeni swoim zachowaniem
nie wyrzadzili szkody w rozumieniu materialnym, natomiast bezspornie swoimi okrzykami wywolali krzywde u
0s6b narodowosci zydowskiej. Krzywda ta jest tym wieksza, gdyz odwoluje sie do trudnej i bolesnej historii narodu
zydowskiego z okresu IT Wojny Swiatowej. Wszyscy oskarzeni dziatali publicznie, a z ich zachowaniem mogl zapoznaé
sie nieokre$lenie szeroki krag osob. Obrazowo mozna powiedzieé, ze oskarzeni dopuscili sie swojego czynu na oczach
tlumu i to w celu uzyskania zle rozumianego poklasku. Jasne jest, iz oskarzeni dzialali z zamiarem naglym, co stanowi
okoliczno$¢ umniejszajaca stopien spolecznej szkodliwosci ich czynu. Bezspornie motywacja oskarzonych zastuguje
na szczegblne potepienie, skoro zachowanie oskarzonych zastluguje na skrajnie negatywne oceny moralne i powinno
prowadzi¢ do szczegblnego napietnowania. Nie mozna przeciez przechodzi¢ obojetnie obok jawnego nawolywania do
eksterminacji calego narodu, czy nawet kibicow klubu przeciwnego z tym narodem utozsamianych.

Niektore z okolicznoéci wzieto pod uwage nie tylko przy ocenia stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, ale rowniez
przy wymiarze kary, stosownie do treéci przepisu art. 115 §2 k.k. i art. 53 §2 k.k., a mianowicie to, iz oskarzeni dzialali
z motywacji zaslugujacej na szczeg6lne potepienie.

W polu widzenia sagdu przy wymiarze kary pozostawal takze sposob zachowania sie sprawcoéw po popelnieniu
przestepstwa, rodzaj i rozmiar jego ujemnych nastepstw oraz wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych.

W polu widzenia sadu pozostawalo rowniez to, ze oskarzeni K. B. (2), M. K. i D. B. sa sprawcami mtodocianym, a wiec
— zgodnie z definicja ustawowa zawartg w art. 115 §10 k.k. — w chwili popelnienia czynu nie ukonczyli 21 lat, a w chwili
orzekania w pierwszej instancji nie ukonczyli 24 lat.

W tej sytuacji wymiar kary musial uwzgledniaé regulacje zawarte w przepisie art. 54 §1 k.k.

Przepis ten, wbrew pozorom, nie wyraza dyrektywy poblazliwego traktowania sprawcow mlodocianych, ale powinno$c
dokonania oceny winy odmiennie niz w przypadku sprawcy doroslego (poréwnaj: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie z dnia 5 wrze$nia 2002 roku, w sprawie II AKa 79/02, opublikowany w OSA 2004/5/32; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 maja 2002 roku, w sprawie II AKa 95/02, opublikowany w Krakowskich Zeszytach
Sadowych 2002/10/68, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 8 marca 2001 roku, w sprawie II AKo 24/01,
opublikowany w Krakowskich Zeszytach Sadowych 2002/5/52).

Przy karaniu mlodocianego nalezy kierowa¢ sie przede wszystkim tym, by skazanego wychowa¢ (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 22 listopada 2012 roku, w sprawie II AKa 184/12, opublikowany w bazie orzeczen
Lex Nr 1264353) i wdrozy¢ do przestrzegania porzadku prawnego, w zwigzku z czym wiodacym czynnikiem stajg
sie warunki i wlasciwosci sprawcy. Mlodociany to czlowiek o osobowosci nie w pelni uksztaltowanej, o niewielkim
zasobie doswiadczenia zyciowego, podatny na ujemne wplywy (tak tez: Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7
sierpnia 2003 roku, w sprawie IT AKa 184/03, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych 2003/9/18 orazw



wyroku z dnia 15 stycznia 2003 roku, w sprawie II AKa 357/02, opublikowanym w Krakowskich Zeszytach Sadowych
2003/3/39). Same wzgledy wychowawcze nie wykluczaja funkcji represyjnej kary (tak: Sad Apelacyjny we Wroctawiu
w wyroku z dnia 6 listopada 2012 roku, w sprawie II AKa 207/12, opublikowanym w bazie orzeczen Lex Nr 1238633).

Majac to w polu widzenia sad dokonujgc wymiaru kary mial na wzgledzie to, by oskarzeni zostali wychowani na
skutek odpowiednio wymierzonej im kary, a zatem by z jednej strony nie popelnili ponownie przestepstwa, a z
drugiej strony zdali sobie sprawe z nagannych skutkéw swojego zachowania, tak by w przyszloSci przestrzegali
porzadku prawnego. Oskarzeni, jako sprawcy mlodociani sa podatni na ujemne wplywy oséb, a majac na uwadze
nieuksztaltowana osobowosc i niewielki zas6b do$wiadczenia zyciowego nalezalo przyjac, ze tylko kara ograniczenia
wolno$ci w odpowiedniej wysoko$ci bedzie skutkowala przywrédceniem ich do spoleczenistwa w sposéb umozliwiajacy
w nim funkcjonowanie.

W polu widzenia sadu pozostawatlo to, ze znaczna cze$¢ oskarzonych, nie byta dotychczas karana. Uprzednio karani
byli wylacznie K. R., M. M. i K. B. (1), jednakze skazania tych oskarzonych dotyczyly innych przestepstw anizeli
to, ktérego popeklienie im zarzucono, a w konsekwencji przypisano w niniejszym postepowaniu. Brak uprzedniej
karalno$ci winien w realiach niniejszej sprawy zosta¢ potraktowany, jako okoliczno$¢ tagodzaca, a w przypadku
oskarzonych K. R., M. M. i K. B. (1) nie nadmiernie obcigzajaca.

Rownie znaczna cze$é oskarzonych, za wyjatkiem P. O., L. Z. i W. K., ktérzy odmoéwili skladania wyjasnien, swoje
zachowanie oceniala, jako bledne, niewlasciwe i gorszace. Oczywistym jest, ze przyznanie sie przez oskarzonego
do winy zawsze stanowi okoliczno$¢ lagodzaca, gdyz $wiadczy o przejawieniu krytycznej autorefleksji. W realiach
niniejszej sprawy werbalne przyznawanie sie przez oskarzonych do popehienia zarzucanego czynu, a nastepnie
odwolywanie tegoz przyznania przy jednoczesnym negowaniu faktycznej roli w przestepstwie, nie moze jednak
uzasadnia¢ lagodzenia kary.

Za okoliczno$¢ tagodzaca potraktowano to, ze w okresie pomiedzy popelieniem przestepstwa a datg wyrokowania
oskarzeni prowadzili ustabilizowany tryb zycia. Oznacza to, ze oskarzeni poprawili swoje zachowania, zyja uczciwie,
a przewazajaca cze$¢ z nich pracuje, co oznacza, ze surowe karanie, na przyklad kara pozbawienia wolno$ci nawet z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania nie jest celowe. Kara pozbawienia wolno$ci zawsze stanowi swoiste ultima
ratio i powinna by¢ stosowana tylko wowczas, gdy inne kary nie odniosty skutku.

W celu wzmocnienia wychowawczego oddzialywania kary na oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K., R. N., P.
O.,L.Z,M.M,,W.K,G.P.,,G.H,,M. S, D. B,, K. T., K. R,, P. T.i M. L.nalozono obowigzek zapoznania sie z filmem
pod tytulem ,,Cud purymowy” w rezyserii I. C..

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze stosownie do przepisu art. 53 §1 k.k. jednym z elementéw, ktore sad bierze pod
uwage przy wymiarze kary jest wychowanie oskarzonego. Oznacza to, ze przy wymiarze kary, w tym kary ograniczenia
wolnoSci konieczne dla osiggniecia celéw — w tym przypadku prewencji indywidualnej — stalo sie nalozenie na
oskarzonych obowigzku, ktérego wykonanie zapobiegnie popelieniu przez nich ponownie przestepstwa podobnego.
Zapoznanie sie z filmem ,,Cud purymowy” zwazywszy na jego tematyke uzmyslowi oskarzonym, iz historia narodéw
zydowskiego i polskiego wzajemnie sie przeplata od wielu lat. Wszelkie zachowania §wiadczace o nienawiSci nie maja
zadnego uzasadnienia, z czego osoby prezentujace postawy antysemickie powinny zdawac sobie sprawe. Sad nalozyl
zatem na sprawcow obowiazek, ktory uznal za konieczny dla osiagniecia celow kary w przypadku przestepstwa, za
ktére K. B. (1), K. B. (2), K. K, M. K, R. N, P. O, . Z, M. M., W. K., G. P, G. H., M. S., D. B, K. T., K. R, P. T. i
M. L. zostali skazani.

Zauwazy¢ nalezy, ze aktualny stan prawny przywigzuje duzg uwage do wlgczenia skazanego w proces jego
resocjalizacji. Kodeks karny nie zamyka katalogu Srodkow, ktére moga by¢ nakladane na skazanego w okresie
proby, co jest wylomem od zasady okre$lono$ci kar i érodkéw karnych. Ten wylom uzasadniony jest potrzeba duzej
elastyczno$ci w kwestii ksztaltowania okresu proby, jako okresu oddzialywania na skazanego w celu zapobiezenia
popelnieniu przez niego ponownie przestepstwa. Bezspornie nalozenie na skazanych obowiazku zapoznania sie z
filmem, ktérego tres¢ zapobiegnie popelnieniu przez nich w przyszlosci przestepstwa nie wkracza w podstawowe



wolno$ci czlowieka gwarantowane w Konstytucji, a co za tym idzie obowiazek taki mogl zostaé nalozony. Jego
wykonanie, zwazywszy na tre$¢ przepisow art. 74 §1 k.k. oraz art. 34 §2 pkt 3 k.k. nie powinno nastreczaé¢ wiekszych
trudnoéci.

Sad jednoczeénie nie zdecydowal sie na orzeczenie wobec oskarzonych $rodka karnego w postaci zakazu wstepu
na impreze masowg, okreslanego potocznie mianem ,zakazu stadionowego”, o co wnosil prokurator. W realiach
niniejszej sprawy ustalono, ze wobec kazdego z oskarzonych tego rodzaju $rodki byly nalozone przez klub piltkarski
(...), chociaz na innej podstawie. Takie ,podwoéjne” karanie byloby niczym nieuzasadnione i prowadziloby do
nadmiernie surowego traktowania oskarzonych. Jednakze okolicznoécia pierwszorzedna, ktéra zdecydowala o
nieorzekaniu tego $rodka karnego byl brak ustawowego upowaznienia do jego zastosowania. Oskarzeni nie dopuscili
sie przestepstwa z ustawy o bezpieczenstwie imprez masowych ani przestepstwa bezposérednio zwigzanego z taka
impreza. Dodatkowo nie ustalono, by udzial oskarzonych w imprezach masowych zagrazal dobrom chronionym
prawem.

W ocenie sagdu wymierzona w ten sposéb kara powinna odnie$¢ wlasciwy skutek zar6wno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i og6lne;j.

W zakresie prewencji indywidualnej orzeczona kara winna skloni¢ kazdego z oskarzonych do ponownej analizy
zachowania i zapobiec ich powrotowi do przestepstwa oraz wzmocnié¢ w oskarzonych poczucie odpowiedzialnoéci za
penalizowane przepisami zachowanie.

W zakresie prewencji ogblnej orzeczona kara uswiadomi spoleczenstwu, iz popeklienie przestepstwa z art. 256 §1 k.k.
wiaze sie z adekwatng, chociaz nie nadmiernie surowa reakcja wymiaru sprawiedliwosci.

Truizmem jest stwierdzenie, ze kara wymierzona w nastepstwie procesu karnego zawiera element odwetu. Sad
dokonujac wymiaru kary i majac na wzgledzie potrzebe w zakresie ksztaltowania $wiadomo#$ci prawnej spoleczenstwa
nie moze jednak odwolywa¢ sie do spolecznego poczucia sprawiedliwosci. Jest to bowiem kategoria socjologiczna,
zmienna i zalezna od wielu, czesto subiektywnych i wywodzacych sie z emocji czynnikow, czy tez stopnia naglo$nienia
danej sprawy karnej. Emocje te moga rozmijac sie z ustaleniami poczynionymi przez sad, a takze moga nie uwzgledniac
pewnych okoliczno$ci, ktérymi opinia spoleczna nie jest zainteresowana. Sila rzeczy poglad spoleczenstwa na dany
wymiar kary w okreSlonej sprawie musi by¢ nieprawidlowy, bo jest oparty o niepelng znajomo$¢ realiéw zdarzenia
oraz nie uwzglednia obowigzujacych przepiséw i wyrazany jest bez poczucia odpowiedzialnoéci za losy osbéb nie
uwiklanych. Racjonalny wymiar kary, oparty na analizie materialu dowodowego i zasadach do$wiadczenia zyciowego
nie wymaga odwolywania sie do spolecznego poczucia sprawiedliwoéci, skoro to moze by¢ rozmaicie rozumiane.
Sedziéw obdarzono niezawistoécia po to, by orzekali sprawiedliwie, bez koniecznoSci poddania sie nastrojom
spolecznym, nie zawsze jednolitym, rzadko stabilnym, a zwykle nieracjonalnym. Wzgledy spoleczne brane pod
uwage przy wymiarze kary maja na celu przekonanie spoteczenistwa o nieuchronnosci kary w przypadku popelnienia
przestepstw atakujacych okreslone dobra i nieoplacalnosci zamachéw na nie, a takze wzmozenia odpowiedzialnosci,
ugruntowania poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa,
co nie jest rbwnoznaczne z wymierzaniem kar uwazanych za surowe.

W wyroku rozstrzygnieto o dowodach rzeczowych, i tak w przypadku dowodu, ktory stal sie zbedny dla postepowania
karnego zwrocono go osobie uprawnionej, to jest W. S.. W tej mierze rozstrzygniecie oparto o przepis art. 230 §2 k.p.k.
iw zwigzku z tym zwrocono dowod rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych numer 1/11 (k. 239 akt sprawy).

Stosownie do tresci art. 626 §1 k.p.k. w orzeczeniu koniczacym postepowanie sad okresla, kto, w jakiej czeSci i zakresie
ponosi koszty procesu.

Na koszty sadowe skladajg sie oplaty oraz wydatki poniesione przez Skarb Panstwa od chwili wszczecia postepowania,
w my$l art. 616 §2 pkt 1i 2 k.p.k.



W niniejszej sprawie oplata od orzeczonej kary ograniczenia wolnosSci wynosi 180 zlotych, stosownie do tresci art. 2
ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 49 z 1983 roku, poz. 223 z p6zn. zm.).

Na wydatki w niniejszej sprawie sktadaja sie:

- na podstawie art. 618 §1 pkt 1 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku
w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz. U. Nr 108, poz.
1026 z p6zn. zm.) ryczalt za doreczenia w wysokoSci lacznie 40 zlotych, odrebnie za postepowanie przygotowawcze
i postepowanie przed sadem;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 10 k.p.k. i §1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 14 sierpnia 2003 roku w
sprawie okreélenia wysokoSci oplaty za wydanie informacji z Krajowego Rejestru Karnego (Dz. U. Nr 151, poz. 1468)
koszty zwigzane z uzyskaniem zaswiadczenia z Krajowego Rejestru Karnego w wysokoéci 50 zlotych;

- na podstawie art. 618 §1 pkt 9 k.p.k. nalezno$ci zwigzane z wydaniem opinii z zakresu antropologii.

Oskarzonych K. B. (1), K. B. (2), K. X, M.K,, R.N.,, P. O, £. Z, M. M., W.K,,G. P., G. H., M. S., D. B, K. T., K. R,,
P. T.i M. L.zwolniono czeéciowo, na podstawie art. 624 §1 k.p.k. od zaplaty kosztéw sadowych, ustalajac, ze wydatki
ponosi Skarb Panstwa.

Powolany przepis art. 624 §1 k.p.k. stanowi, ze sad moze zwolni¢ oskarzonego w calo$ci lub w czeéci od zaplaty na
rzecz Skarbu Panhstwa kosztow sadowych, jezeli istnieja podstawy do uznania, ze uiszczenie ich byloby dla niego zbyt
ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinng, majatkowa i wysoko$é dochodéw, jak rowniez wtedy, gdy przemawiajg za
tym wzgledy stusznoéci.

W realiach niniejszej sprawy majac w polu widzenia wysoko$¢é dochodow osiaganych przez oskarzonych, a takze ich
sytuacje rodzinna i majatkowa oraz to, ze co do czeSci z nich orzeczono kare ograniczenia wolnosci, ktéra bedzie
wykonywana poprzez potracanie cze$ci wynagrodzenia Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
doszedl do przekonania, ze uiszczenie przez oskarzonych kosztéw sadowych w pelnej wysokosci bylby dla nich zbyt
ucigzliwy.

W zwiazku z tym zasadzono od kazdego z oskarzonych wylacznie kwote po 50 zlotych tytulem czeSciowych wydatkow
i kwoty po 180 zlotych tytulem oplaty.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania i na podstawie powolanych powyzej przepisoéw Sad Rejonowy dla Warszawy
— Srédmieécia w Warszawie orzekl, jak w czeéci dyspozytywnej wyroku.



