Sygn. akt: Il K179/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18.03.2014 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy - SSR Agnieszka Modzelewska

Protokolant apl. prokuratorski Rafat Kotodziejski

w obecnosci Prokuratora - Agnieszka Malyszka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 15.05.2012 r., 25.10.2012 1., 20.12.2012 T., 19.02.2013 T., 09.04.2013 T.,
27.06.2013 ., 19.09.2013 I'., 26.11.2013 I., 23.01.2014 I., 11.03.2014 T., 18.03.20141

sprawy przeciwko: P. C. (1) , ur. (...) w B, synowi A. i B. zdomu C.
oskarzonemu o to, ze:

w dniach 15-19 maja 2010 r. w W.przy Al. (...)w Hotelu (...)dzialajac w celu osiggniecia korzysci majatkowej
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartoSci 3, 014,91 zl Hotel (...)nalezacy do Hotele (...)sp.
z. 0. 0 z siedzibg w W.w ten sposob, ze powolujac sie na swoje uczestnictwo w pikiecie Sztabu Wyborczego kandydata
na prezydenta B. K.zamoéwil pobyt w wymienionym hotelu w podanym okresie nie majac zamiaru uiszczenia naleznej
oplaty wprowadzajac w blad pracownika hotelu R. D., co do istnienia obowigzku uiszczenia naleznoS$ci za ten pobyt
przez Komitet Wyborczy B. K., czym spowodowat szkode wlasciciela hotelu Hotele (...)sp. z. 0. o z siedziba w W.oraz
pracownika hotelu R. D. zobowiazanego do cze$ciowego pokrycia straty.

to jest o czyn z art. 286 § 1 kk
orzeka

I. Oskarzonego P. C. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu ustalajac, iz popehil go w dniu 15 maja
2010r i zarezerwowal pokoj na okres 15-19 maja 2010r co stanowi przestepstwo z art. 286 § 1 kk i na tej podstawie
skazuje go i wymierza mu kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
Hotele (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.kwoty 2 383,31 zl (dwa tysiace trzysta osiemdziesiat trzy zlote trzydziesci jeden
groszy) i na rzecz R. D. kwoty 631,60 zl (szeSéset trzydzieSci jeden zlotych szeSédziesigt groszy).

III. Na podstawie art. 230 § 2 kpk zwraca Hotele (...) sp. z 0.0.z siedziba w W.dowdd rzeczowy wymieniony w wykazie
dowodow rzeczowych DRZ SIP nr 1175/12 pod poz. nr 1.

IV. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obcigzajac nimi Skarb
Panstwa.

V. Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. P. tytulem nie oplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu kwote 1008 zt (tysiac osiem zlotych) powiekszong o podatek VAT.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.



W dniu 15 maja 2010 roku okolo godziny 3:30 do Hotelu (...)w W.przy Alejach (...)przyszed} oskarzony P. C. (1), ktory
o$wiadczyl R. D. - kierownikowi zmiany nocnej w hotelu - Ze wraca z pikiety Komitetu Wyborczego B. K., czlonkowie
ktoérego mieli zarezerwowac dla niego pokéj. Wskazanej rezerwacji nie bylo.

dowody: zeznania §wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 695-698).

P. C. (1) o$wiadczyl, ze kto$ zapomnial zarezerwowac dla niego pokoéj, nie chcial za pobyt zaplaci¢ gotéwka, a jego
karta nie byla obslugiwane przez system platniczy banku. O$wiadczyl, ze za jego pobyt zaplaci Komitet Wyborczy B.
K.. Wobec powyzszego R. D. zameldowal oskarzonego w systemie komputerowym na jeden dzien.

dowody: zeznania §wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 695-698)

O godzinie 3:35 na adres mailowy hotelu (...), przyszla wiadomosé¢ z adresu: (...)obsluga parlamentarzystow
[techniczny.kp-po@wp.pl]. Tres¢ wiadomos$ci zawierala prosbe o zarezerwowanie pokoju w hotelu dla P. C. (1)w
dniach 14- 19 maja 2010r z oSwiadczeniem, ze nalezno$c¢ za jego pobyt zostanie pokryta przez Komitet Wyborczy B.
K.w ciggu 7 dni od przestania faktury. Widnialy pod nig dane ,,pelnomocnik wyborczy G. W.”.

dowody: zeznania $§wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223, 695-698),e-mail (k.12)

R. D. spisal dane z dowodu osobistego P. C. (1), wypekil karte meldunkowa wypisujgc na niej numer dowodu
osobistego oraz pokoju i zameldowat P. C. (1)na okres 15-19 maja 2010r. P. C. (1)wypelnil lewa strone karty od pozycji
numer telefonu i podpisat.

dowody: zeznania §wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223, 695-698), karta pobytu (k. 54), opinia bieglej (k. 112 —
120, 240)

W dniu 15 maja 2010 roku o godzinie 8:44 do hotelu przyszed} drugi mail z prosba o rezerwacje pokoju dla P. C. na
okres 14-19 maja i przeslanie faktury na adres Komitetu Wyborczego B. K.. Widnialy pod nim dane (...).

dowody: zeznania §wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223, 695-698) , e-mail (k.13)

W dniach 15-19.05.2010 roku pokdj hotelowy oddany byt do dyspozycji oskarzonego. P. C. (1)nie uiScil naleznoéci za
pobyt, ktéra wynosila 3014.91 zk, na ktora skladala sie oplata za noclegi i mini bar. Nie zglosil sie w recepcji celem
wymeldowania i wyjaénienia sytuacji. Nie udalo sie z im nawigza¢ kontaktu telefonicznego.

dowody: zeznania $§wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223, 695-698), faktura (k. 55)

Ze wzgledu na odpowiedzialno$¢ materialng jaka obowiazuje pracownikéw Hotelu (..)w W.R. D., poniewaz
zameldowal P. C. (1)w wbrew obowigzujacej procedurze, zostal obcigzony nieoplaconym przez oskarzonego
rachunkiem w kwocie 631,60 z} za pierwszy dzien pobytu P. C. (1)w hotelu.

dowody: zeznania $wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223), regulamin pracy k. 58 — 78 , pismo ze stwierdzeniem
obcigzenia pracownika (k. 56),

G. W. (2) nie wysytal maili w ktérych mialby rezerwowac dla P. C. (1) pobyt w hotelu.
dowody: zeznania $§wiadka R. D. (k. 1-2, 131-132, 222-223) , korespondencja mailowa (k. 8 -11)

P. C. (1) nie jest chory psychicznie, ani upo$ledzony umyslowo. W okresie objetym zarzutem byl w pelni poczytalny
i moze bra¢ udziat w toczacym sie postepowaniu.

dowdd: opinia dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (k. 470 — 471)



P. C. (1) byl uprzednio karany za przestepstwa z art. 270 § 1 k, art. 286 § 1 k.k,, art. 178a § 1 kk, art. 229 § 3 kk. w
zw. z art. 229 § 1 k.k

Dowody: karta karna (k. 134-135, 187 — 188, 230-231, 253-254, 312-313, 470 — 471), wyrok Sadu Rejonowego w Itawie
z dnia 24 stycznia 2005 roku (k. 315), wyrok Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 4 lipca 2007 roku (k. 463)

Oskarzony P. C. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu (k. 128)
i odmowil sktadania wyjaénien.

Na rozprawie(k. 220-221) w dniu 25 pazdziernika 2012 roku, oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu i wyjaénil, ze w dniach, o ktérych mowa w akcie oskarzenia, nie byl obecny w W.. Podal, Ze nigdy nie
byl wspolpracownikiem sztabu wyborczego kandydata, a obecnie prezydenta B. K.. Oskarzony podal, ze nie moze
zaprzeczy¢, ze pod karta meldunkowa w Hotelu (...)widnieje jego podpis. Podal, ze na wskazanej karcie, ktéra okazang
mu w postepowania przygotowawczym widniejg co najmniej dwa charaktery pisma. Podal, Ze w maju i lipcu 2010
roku mieszkal w W., w zaadaptowanym na sztab wyborczy mieszkaniu. Nie mial, wiec potrzeby, zeby korzystaé z ustug
hotelu. Podal réwniez, ze wedlug regulaminu hotelu nie ma mozliwo$ci by kogo$§ w nim zameldowac jezeli nie dokonat
on przedplaty lub nie oplacil pierwszego dnia noclegu. Wyjasnil, ze jego dane i wizerunek sa powszechnie znane i
dostepne w Internecie. Podal, ze w 2011 roku Komenda Miejska w M.zabezpieczyla ponad 500 dokumentéw z jego
podpisami. Podal, ze jezeli objeta zarzutem ustuga hotelowa byla w ogole §wiadczona to dotyczylta innej osoby, a w
opisanej sytuacji pracownik w na pewno wykonalby ksero dowodu osobistego. Wyjasnil, ze 15-16 maja 2010 roku byt
przez obie doby w B.gdzie zbieral podpisy od samego rana, a potem razem z panem S.zawi6zl je do Panistwowej Komisji
Wyborczej. Przed 15 maja rowniez byl w B., nie pamietal natomiast gdzie byl 17, 18, i 19 maja 2010 roku. Po okazaniu
oryginatu karty meldunkowej, oskarzony wyjasnil, Zze widniejgce na niej data przyjazdu i wyjazdu i dowodu osobistego
nie zostaly nakreslone jego pismem. Stwierdzil, iz wydaje mu sie ze nie czynil zadnych zapiséw na tej karcie, podal,
ze charakter pisma jest podobny, ale nie jego, to samo podal co do podpisu. Podal, zZe nie jest w stanie jednoznacznie
okresli¢ bowiem ma rdézne charaktery pisma. Podal, ze zdarza mu sie podpisywa¢ dokumenty in blanco. Nie wiedzial
czy w ten sposob, podpisal karte meldunkowg, ale na pewno nie zrobil tego w hotelu (...). Stwierdzil, ze okazany
mu dokument moze by¢ ankieta, bowiem nie jest na nim napisane, ze to karta meldunkowa. Podal, ze podpisy pod
kandydaturg K. M.razem z nim zbierali P. S.i J. B..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w zakresie w jakim te znajdowaly potwierdzenie w zgromadzonym
w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym. To jest, co do okolicznoSci, ze oskarzony nie byl wspolpracownikiem
sztabu wyborczego B. K., ze w dniach 15-16 maja 2010 roku uczestniczyl w zbieraniu podpiso6w w B., oczywiScie nie
dotyczy, to czasu, gdy w nocy meldowal sie hotelu, ze w maju i lipcu 2010 roku zamieszkiwal w W., ze na karcie
meldunkowej, ktora okazano mu w postepowania przygotowawczym sa co najmniej dwa charaktery pisma i ze data
przyjazdu i wyjazdu oraz numer dowodu osobistego nie zostaly przez niego nakre§lone. W zakresie w jakim nie
zaprzeczyl, ze pod karta meldunkowa w Hotelu (...) widnieje jego podpis, ze regulamin hotelu nie daje mozliwosci,
aby kogo$ zameldowac, jezeli ten nie dokonal przedplaty lub nie oplacil pierwszego dnia noclegu. W zakresie w jakim
podal, ze jego dane sa dostepne w internecie co jednak nie oznacza, ze sa powszechnie znane. Co do tego, ze podpisy
pod kandydatura K. M. zbierali z nim P. S. i J. B.. W tym zakresie wyja$nienia maja potwierdzenie w zgromadzonej
dokumentacji jak i zeznaniach Swiadkow, a takze opinii bieglego.

W pozostalej czeSci Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego bowiem byly one nie spdjne, nielogiczne
i sprzeczne z pozostalym wiarygodnym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym. Sad nie dat wiary
oskarzonemu zwlaszcza co do faktu, ze nie bylo go w W.w dniu 15 maja 2010r ok. 3.30. Fakt, ten potwierdza
wiarygodny $wiadek, R. D., ponadto to podpis oskarzonego widnieje pod karta meldunkowa z dnia 15 maja 2010
roku. Pierwszy mail wplynat o godzinie 3.35. Sad nie dal wiary oskarzonemu w zakresie w jakim ten podal, ze w
2011 roku Komenda Miejska w M.zabezpieczyla ponad 500 dokumentéw z jego podpisem, bowiem przeprowadzone
w trakcie postepowania czynnoéci nie potwierdzily tego faktu. (k. 267). Twierdzenia oskarzonego w znacznej
mierze sa sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i pozbawione logiki tak choéby co do jego wyjasnien, ze
moégl podpisywac in blanco karty meldunkowe, ale nie Hotelu (...)w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoéci



spotecznej. Nikt dorosly, zdrowy nie podpisuje in blanco dokument6éw hotelowych. Nie sposob nieSwiadomie wypisac
rubryk na karcie, gdzie w centralnej cze$ci widnieje logo hotelu i to jeszcze, nie w przypadkowym miejscu, a w miejscu
przeznaczonym na podpis. Oprocz podpisu oskarzony nanidst tam takze zapisy odnoénie adresu zamieszkania i adresu
mailowego i to tez w odpowiednich rubrykach. Wskazuje to jednoznacznie, iz nie bylo to przypadkowe ,zlozenie
autografu” na czyja$ prosbe. O ile w ogble mozna by przyjac, iz oskarzony jest tak znana osoba by rozdawa¢ autografy.
Whpisanie danych w odpowiednie rubryki wyklucza przypadkowo$¢ ich naniesienia. OczywiScie podnie$¢ nalezy, iz
swiadek R. D.jednoznacznie wskazuje, iz karta meldunkowa wypisana i podpisana zostala przez oskarzonego w jego
obecnosci. Nielogiczne byly réwniez twierdzenia oskarzonego, ze znajdujaca sie na k. 54 karta pobytu moze by¢ jedynie
ankieta, z uwagi na jej szate graficzna i zawarte w niej rubryki. Czes¢ z twierdzen oskarzonego opiera sie jedynie na
jego domystach, np. co do faktu, ze pracownik hotelu w opisanej aktem oskarzenia sytuacji na pewno wykonalby
ksero dowodu osobistego. W tej mierze warto zauwazy¢, ze Swiadek R. D. logicznie wytlumaczyl, ze w Hotelu (...)nie
ma takiej praktyki, a jego zeznania byly w tym zakresie wiarygodne, bowiem dla oceny okoliczno$ci czy rzeczywiscie
widzial dowod osobisty oskarzonego wystarczajacym bylo spisanie jego numeru. Sad nie dal wiary oskarzonemu, ze
ten zawidzl zebrane podpisy do Panistwowej Komisji Wyborczej z P. S., gdyz P. S.przestuchany w charakterze $wiadka
zaprzeczyl takiej okolicznoSci, a jego wiarygodno$é nie budzila watpliwo$ci Sadu.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. D., poza drobnymi kwestiami , o ktérych ponizej. Swiadek jest osoba
pokrzywdzona przestepstwem, jednak sam ten fakt nie moze dyskwalifikowa¢ jego zeznan. Sad uznal relacje $wiadka
za wiarygodng, z wyjatkiem dwdch kwestii, jak nizej, bowiem byla ona spdjna logiczna i konsekwentna. Zeznania R.
D.znajdowaly rowniez potwierdzenie w pozostalym, zgromadzonym w sprawie wiarygodnym materiale dowodowym
— maili, opinii bieglego. Swiadek podal, ze jako kierownik zmiany nocnej w Hotelu (...)w W.przy Alejach (...)w dniu
15 maja 2010 roku o godzinie 3:30 zameldowat w hotelu (...). Rezerwacji pierwotnie nie bylo lecz jeszcze w trakcie
rozmowy, na adres hotelu przyszedt mail z prosba o rezerwacje pokoju dla P. C. (1), z ktorych tresSci wynikato,
ze przystal je G. W. (2)pelnomocnik wyborczy komitetu, na ktory wskazywal oskarzony. Ze wzgledu na fakt, ze P.
C. (1)mial przy sobie tylko karte bankomatowa a nie miat kredytowej, nie dokonal platnosci za hotel. Nie chcial
tego zrobi¢ gotowka, o$wiadczyl, ze naleznoéé¢ pokryje komitet wyborczy. Poniewaz, nie bylo mozliwosci dokonania
platnoéci Swiadek spisal numer dowodu osobistego oskarzonego i dal mu do podpisania karte meldunkowa ze
zobowiazaniem do pokrycia kosztéw pobytu w hotelu, ktéra ten podpisal wlasnorecznie. Oskarzony opuscil hotel nie
regulujac naleznosci. Swiadek podat rowniez, ze po calym zdarzeniu skontaktowat sie z G. W. (2), ktéry stwierdzil, ze
P. C. (1)nie jest mu znany i nie jest zwiazany z Komitetem Wyborczym B. K.. Co wiecej G. W. (2)nie wysylal maili, w
ktorych mialby rezerwowaé dla P. C. (1)pobyt w hotelu. Pomimo proéb telefonicznych i mailowych swiadkowi nie udato
sie skontaktowaé z P. C. (1). Wysoko$¢ rachunku jaki powinien oplaci¢ oskarzony wyniosla 3014.91 zl.

Swiadek zeznal, iz w zwigzku z zameldowaniem P. C. (1)wbrew procedurze przyjetej w hotelu zostal zobowigzany
do zaplaty za pierwsza noc pobytu oskarzonego w wysokosci 631,60 zi. Podal, ze P. C. (1)wprost powiedzial mu, ze
Komitet Wyborczy B. K.pokryje koszty jego pobytu w hotelu, Ze powolywal sie na szefa sztabu pana N.i twierdzil, ze
kto$ zapomnial zrobié rezerwacje dla niego. Swiadek podal, ze w drodze wyjatku postanowit zameldowaé oskarzonego,
poniewaz ten wydawal mu sie wiarygodny. Podal, ze klienci hotelu zwykle placg karta albo gotowka. Swiadek pamietat
ze oskarzony nie chcial placi¢ z wlasnych srodkow. Na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 roku §wiadek rozpoznat
oskarzonego i byt pewien, ze jest to ta sama osoba, ktéra dokonywala rezerwacji w hotelu. Swiadek podal, rowniez, ze
w dniu zdarzenia oskarzony mial ze sobg baner polityczny i ze byla to noc wyborcza. Swiadek podal, ze nie sporzadzit
kserokopii dowodu osobistego P. C. (1), poniewaz w hotelu nie ma takiej praktyki. Na karcie pobytu data przyjazdu i
wyjazdu jak i numer serii dowodu osobistego wpisal recznie. Po okazaniu §wiadkowi karty meldunkowej, ten zeznat,
ze lewa strona karty od pozycji numer telefonu, byla wpisana przez oskarzonego. Nie wiedzial kto nakreslil drugi
numer telefonu oraz date przyjazdu i wyjazdu — mogli zrobié to pracownicy z drugiej zmiany. Swiadek nakreslit
natomiast numer dowodu osobistego i pokoju. Oskarzony karte meldunkowa wypelnial w obecnosci $wiadka. Podal, ze
normalnie na karcie meldunkowej drukowana jest cena pokoju, bowiem wynika ona z rezerwacji pokoju. Poniewaz w
tym wypadku rezerwacji nie bylo, nie pojawila sie cena na karcie meldunkowej. Poniewaz oskarzony nie mial gotowki
a jego karta, M. lub E.nie byla kompatybilna z systemem hotelu, nie dokonal on oplaty. Podal, w pierwszym mailu



byla mowa o jednej dobie, natomiast nastepnie przyszly maile przedtuzajace pobyt. Oskarzony powiedzial §wiadkowi,
ze nastepnego dnia kto$ ze sztabu wyborczego skontaktuje sie z hotelem.

Swiadek stwierdzil, ze widzial oskarzonego poza dniem kiedy ten wypelnial formularz, nastepnej nocy i wiedzial, ze
rano oskarzony rozmawial z kolega z recepcji. Podal, ze zasada ogblna przy wynajmowaniu pokoi jest wziecie gwarancji
z gory, ale zdarza sie zameldowanie gos¢ bez rezerwacji, w tej sytuacji ze wzgledu na szczegolne okoliczno$ci, mail
ze sztabu, transparent, noc wyborcza oskarzonego zameldowano pomimo braku gwarancji. Swiadek podal, ze byla to
noc wyborcza lub noc przed noca wyboreza. Podal, jak oskarzony byt ubrany i ze nie miat okularéw. Swiadek ponadto
zeznal, iz nic nie wie na temat wymeldowania oskarzonego , a okres jego pobytu zostal wskazany na podstawie maila
z pro$ba o rezerwacje.

Nalezy zauwazyé¢, ze relacja Swiadka pomimo uplywu czasu w niekt6érych elementach staje sie bardziej szczegblowa
w trakcie zeznan skladanych przez niego pdézniej, m. in. co do ubioru oskarzonego, posiadania przez niego
transparentu w nocy 15 maja. W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta wynika, z faktu, ze w trakcie kolejnych skladanych
przez R. D.zeznan zadawano mu pytania uszczegélawiajace, kidre powodowaly, ze przypominal sobie fakty, o
ktérych nie pamietal wezeéniej lub, ktére przedtem uznal za nieistotne. W zwigzku z powyzszym nie wplynelo to
ujemnie na wiarygodnoéci §wiadka. R. D. logicznie i zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego wytlumaczyl
dlaczego zameldowal oskarzonego w hotelu wbrew obowigzujacej procedurze. Relacja $wiadka pozostaje w zgodzie
z pozostalym, wiarygodnym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, bowiem biegla potwierdzila, ze na
karcie meldunkowej znajduje sie podpis oskarzonego, a w aktach znajduja sie dokumenty i pismo pokrzywdzonego
z ktorego wynika, ze R. D. zostal obciazony czeSciowym obowigzkiem zaplaty za niepokryty przez oskarzonego
rachunek. Nalezy zauwazy¢, ze $wiadek pomylil sie podajac, ze w dzienh w ktérym zameldowal oskarzonego w
hotelu, lub dzien wczesniej, odbyla sie noc wyborcza. W ocenie Sadu blad ten wynika ze znacznego uplywu czasu
miedzy zdarzeniem, a przestuchaniem i emocjonalnego nastawienia $wiadka do sprawy i nie umniejsza, ale wrecz
uwiarygadnia relacje $wiadka. Date nocy wyborczej mozna sprawdzi¢ bez wiekszego wysilku, choéby w internecie,
a to, ze $wiadek tego nie uczynil Swiadczy, ze jego relacja jest spontaniczna, nie przygotowywat jej wezeéniej i nie
probowal weryfikowaé okoliczno$ci, ktore zapamietal. Zauwazy¢ tez nalezy, iz zeznania $wiadka co do tego, iz widzial
on po fakcie zameldowania oskarzonego w hotelu nie sa stanowcze i wyrazaja jedynie przypuszczenia, a zatem
nie mogg sie osta¢ i stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych. Znowu taka postawa pokrzywdzonego przemawia za
jego wiarygodno$cia. Jednoznacznie wskazuje to na spontaniczno$é i szczero$¢ zeznan i wyklucza mozliwo$é checi
bezpodstawnego obcigzania przypadkowej osoby.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka P. S.(k. 239-241) Bowiem byly one spojne logiczne. Relacja $wiadka jest
malo szczegotowa, Swiadek wielu okolicznos$ci nie pamieta. W ocenie Sadu taka sytuacja jest zrozumiala ze wzgledu
na znaczny uplyw czasu miedzy przesluchaniem, a zdarzeniem na ktérego okolicznoSci §wiadek zeznaje, ktére w jego
zyciu mialo charakter epizodyczny. Co wiecej §wiadczy o tym, ze relacja §wiadka dotyczy tylko okolicznoSci, ktore
rzeczywiécie pamieta i nie stara sie on luk w pamieci zapelniaé¢ wlasnymi domystami. Fakt, dlugiej znajomoéci miedzy
Swiadkiem, a oskarzonym oraz okoliczno$¢, ze oskarzony byl asystentem $wiadka w czasie kiedy ten byl poslem na
Sejm, nie mogg same przez sie dyskwalifikowaé jego relacji. Poniewaz w sprawie nie ujawnily sie, zadne okoliczno$ci
mogace podwazyé obiektywizm P. S., Sad uznal jego zeznania za wiarygodne. Swiadek zeznal, Ze nie pamieta co robit
w dniach od 15 do 19 maja 2010 roku. Podal, ze udziela sie spolecznie od poniedziatku do piatku i nie robi tego w
weekendy. Swiadek kategorycznie stwierdzil, ze robil tak réwniez w 2010 roku. Podal, ze w maju 2010 roku pomagat
P. C. (1), na jego zaproszenie, zbiera¢ podpisy za kandydatura na prezydenta K. M.. Podal, ze byly to dwa razy nie
pamietal w ktdrej polowie maja i ze raczej robil to w tygodniu miedzy poniedzialkiem a pigtkiem, a nie w weekendy.
Pomagal po 2-3 godziny raczej po poludniu miedzy 12.00 a 15.00. Wiadome mu bylo, ze oskarzony czesto jezdzi do
W., ale nie potrafil okresli¢ kiedy. Podal, Ze nigdzie z oskarzonym nie zawozil list. Nie wiedzial na jak dlugo przed
rejestracja komitetu pomagal oskarzonemu. Podal, ze wie, iz oskarzonemu przy zbieraniu podpiséw pomagal takze
pan B.. Zeznania §wiadka nie wiele wniosly do sprawy bowiem ten mimo poczatkowych kategorycznych stwierdzen nie
byl pewien czy pomagat oskarzonemu w zbieraniu podpiséw w dniach 15 16 maja. Natomiast kategorycznie zaprzeczyl
on, zeby razem z oskarzonym zawozil listy z podpisami do Panstwowej Komisji Wyborczej.



Sad dal wiare zeznaniom $wiadka H. M. (k. 272 — 273), ktére byly spdjne logiczne i konsekwentne. Swiadek podala,
ze brala udzial w komisjach wyborczych w 2007, 2009, 2010 roku i stad zna P. C. (1). Okoliczno$é¢ ta sama przez
sie nie obniza wiarygodno$ci §wiadka, a poniewaz w sprawie nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci mogace podwazy¢
jej obiektywizm, Sad uznal relacje $wiadka za wiarygodna. H. M. podala, ze 15-go maja byta na pl. (...) w B. gdzie
oskarzony zbieral podpisy za kandydatura K. M.. Swiadek zglosila sie, bo chciala bra¢ udzial w komisji wyborczej.
Oskarzony przekazal jej kilka formularzy, aby zbierala podpisy. 15 maja $wiadek wypeila kwestionariusz, bylo to
okolo godziny 16.00. Swiadek byla tam od 30 minut do godziny, w tym czasie byt tam réwniez oskarzony. Pézniej
nie widziala juz oskarzonego. Nastepnego dnia oskarzony okolo godziny 22.00 przyjechal do niej do jej miejsca
zamieszkania. Wtedy §wiadek przekazala mu formularz. P. C. (1) powiedzial jej, ze nastepnego dnia — 17 maja - jedzie
do W.. Po 16 maja Swiadek nie miala kontaktu z oskarzonym. H. M. potwierdzila, ze oskarzony byl w B. 15 maja 2010
roku okolo godziny 16.00 i 16 maja okolo godziny 22.00, co nie stoi w sprzecznosci z faktem, ze oskarzony 15 maja
okolo godziny 3.30 byl w W.. Nalezy w tej mierze zauwazyc¢, ze odleglo$¢ miedzy W., a B. wynosi okolo 350 km i mozna
ja pokona¢ pociagiem lub samochodem w ciagu kilku godzin. H. M. nie potwierdzila, zeby oskarzony w dniach 15 i
16 maja caly dzien zbieral podpisy.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka J. B.(k.272-274), gdyz byly one spéjne logiczne i konsekwentne. Swiadek podal, ze
zna oskarzonego od 2003-04 roku. Fakt, dlugiej znajomoSci z oskarzonym nie moze, sam przez sie, dyskredytowaé
zeznan $wiadka. Swiadek pamietal, ze w roku 2010, roku wyboréw prezydenckich, na zaproszenie oskarzonego zbieral
znim podpisy przy stoliku w kawiarni P.na zewnatrz lokalu przy palcu C. w B.. Zbieral z nim podpisy przez 2 dni. Podal,
ze byla fatalna pogoda lodowato, padat deszcz. Nie pamietal konkretnych dat, zeznal, ze moglo to by¢ w maju. Nie
pamietal dni tygodni. Méwil, ze zbierali podpisy od wezesnych godzin rannych 8 - 9 do wezesnych popotudniowych
13 - 14. Swiadek wiedzial, ze w zbieraniu podpiséw mial poméc réwniez P. S..

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. C. jedynie w zakresie w jakim te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
wiarygodnym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Wiec co do tego, ze oskarzony miedzy 10 a 16 maja
2010 roku wynajal stolik od kawiarni znajdujacej sie na placu (...) w B. i w tym okresie zbieral podpisy za kandydatura
K. M. na prezydenta oraz okoliczno$ci, ze oskarzony byl w W. w okresie 17-18-19 maja.

W pozostalym zakresie Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, bowiem byly one niespdjne, nielogiczne i nie znajdowaly
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym. Niewiarygodne byly przede wszystkim twierdzenia $wiadka,
ze oskarzony 14 maja 2010 roku wrécit do domu w godzinach nocnych ok. 22-23, a nastepnego dnia wyszed}l z domu
o godzinie 8.00 i przez caly dzien zbieral podpisy. Bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego,
w postaci zeznan §wiadka R. D. i tresci karty meldunkowej w Hotelu (...)w W., wynika bezsprzecznie, ze oskarzony
w dniu 15 maja 2010 roku od co najmniej godziny 3.30 do rana byt w W.. Relacja §wiadka opiera sie w znacznej
mierze na przekazanych mu niesprawdzonych wiadomosciach, jak choéby co do faktu, ze A. C.podaje, iz w czasie gdy
oskarzony przebywat w W.to mieszkat w biurze kandydata na prezydenta K. M.. Swiadek pewnych okoliczno$ci jedynie
sie domys$la, a swoje domysly przedstawia jako fakty, tak cho¢by co do twierdzen, ze P. C. (1)nigdy nie nocowatl w hotelu
poniewaz nie mial na to pieniedzy. W ocenie Sadu okoliczno$é, ze $wiadek jest ojcem oskarzonego i zwigzana z tym
faktem wieZ emocjonalna nie zostala bez wplywu na tre$¢ zeznan zlozonych przez A. C., o czym $§wiadcza sprzeczno$ci
jakie zachodza miedzy jego relacjg a wiarygodnym materiatem dowodowym.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadek A. S. w zakresie w jakim ten potwierdzil, ze oskarzony od 17 maja 2010 roku
przebywal w W. i przez 45 — 50 dni. Nie ma zadnych dowodéw by podwazy¢ twierdzenia Swiadka.

Sad uznal za wiarygodne , aczkolwiek nie wnoszace nic istotnego do sprawy zeznania pozostalych $wiadkow
pracownikéw recepcji i obshugi hotelowej tj. B. A., S. G., A. K.. H. P.,, A M., L. K,, S. B.,, G. K,, J. P., A. P.,, M. S..
Zaden z przeshuchanych $wiadkéw nie widzial osoby oskarzonego. Nie ma to jednak zadnego znaczenia albowiem jak
Sad podnosil wezeéniej oskarzony dopuscil sie oszustwa w momencie, gdy meldowal sie hotelu, bo wtedy doszlo do
wprowadzenia w blad i niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wtedy oskarzonemu udostepniono pokdj hotelowy



do jego uzytku. Zatem czy przebywal w calym okresie w tym hotelu czy tez nie i czy kto$ go widzial nie ma zadnego
znaczenia.

Poniewaz w sprawie wystgpila uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego Sad dopuscil dowdd z
opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow (k. 470 — 471), ktérzy po przeprowadzeniu badania P. C. (1) stwierdzili,
Ze nie rozpoznaja u niego choroby psychicznej, ani uposSledzenia umystowego. Nie znalezli podstaw do przyjecia,
aby w okresie zarzucanego mu czynu oskarzony miat zniesiona lub ograniczona zdolno$é do jego rozpoznania lub
pokierowania swoim postepowaniem. Biegli stwierdzili, rowniez, ze P. C. (1) moze bra¢ udzial w postepowaniu.
Poniewaz, opinia byla spdjna, jasna i nie zawierala sprzecznoéci, a jej wnioski byly logiczna konsekwencja
przeprowadzonych badan i zostaly nalezycie uzasadnione, Sad przyjal opinie za podstawe do dokonywania ustalen
faktycznych.

Sad uznal za pelna, jasna i nie zawierajgca sprzecznosci tak gléwna pisemna (k. 112-121) jak i uzupehiajgca ustng
(k. 240) opinie bieglej z zakresu klasycznych badan dokumentéw K. W.. Biegla z listy prowadzonej przez Prezesa
Sadu Okregowego w Warszawie sporzadzila opinie, w ktérej stwierdzila, ze zapisy — literowo cyfrowe ,, C. P. 43-382
BIELSKO BIALA 3 DIAMENTOW 9A pawel_ (...)” w rubryce ,miejsce na Twoja wizytowke pozycje 1-7” oraz podpis
pelno brzmiacy (...) w pozycji (...) na Karcie meldunkowej z data ,,15.05.2010” hotelu (...) AL (...) (...)-(...) W.” zostaly
nakre$lone przez P. C. (1). Opinia oparta na podstawach teoretycznych, sporzadzona w oparciu o zgromadzone w
aktach sprawy materialy poréwnawcze tak wplywowe jak i bez wplywowe, zostala nalezycie uzasadnione, a zawarte
w niej wnioski sg logiczna konsekwencja przeprowadzonych badan. Majac na uwadze powyzsze, a zwlaszcza fakt,
ze podstawa badan bieglej byl zgromadzono w sprawie bogaty material porownawczy w postaci: probek pisma
nakre§lonych na polecenie, a takze nakre§lonych na wniosku o wydanie dowodu osobistego, na zeznaniach o wysoko$ci
osiagnietego dochodu, zawartych na drukach znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad na sporzadzonej opinii oparl
ustalenia faktyczne.

W zlozonej przez biegla uzupelniajacej opinii z dnia 20 grudnia 2012 roku ta podala, ze material dowodowy wykazywal
zgodnodci, a gdyby wystepowal rozbieznosci — elementy rézniace — wnioski opinii nie moglyby by¢ kategoryczne.
Biegla podala, Ze nie ma mozliwoSci okreslenia wieku dokumentéw, bowiem przy obecnym poziomie techniki takie
badania moga okre§li¢ czas sporzadzenia zapisu co najwyzej do 18 miesiecy wstecz od dnia sporzadzenia dokumentu.
Nie ma mozliwo$ci ustalenia daty sporzadzenia dokumentu starszego. Podala, ze pozycja pisarska jak i okoliczno$é
podparcia dtoni, w tym konkretnym wypadku, nie miala wplywu na cechy identyfikacyjne. Istotnym ustaleniem
byl fakt, ze sporzadzony podpis byt spontaniczny, dynamiczny, nakre$lony naturalnie. Biegla podala, ze gdyby kto$
falszowal podpis na karcie meldunkowej poprzez nalozenie kartki z pismem danej osoby i dlugopisem powielat linie
graficzne pisma to na podrobionym podpisie widaé¢ byloby reliefy tzn. wyzlobienia w podlozu. Biegla podla, ze z
jej doéwiadczenia zawodowego wynika, ze kazdy rodzaj falszerstwa zawiera cechy, ktére mozna wyodrebnié, w tym
przypadku biegla takich cech nie stwierdzila. Na prowadzone badania nie mial wplywu uraz lokcia oskarzonego.

Sad uznat za wiarygodne zgromadzone w aktach sprawy dokumenty urzedowe. Zostaly bowiem sporzadzone przez
powolane do tego organy w zakresie ich kompetencji, a ich wiarygodno$¢ tak materialna jak i formalna nie byla przez
strony kwestionowana i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad uznal za wiarygodne rowniez zlozone przez strony do akt sprawy dokumenty prywatne bowiem ich wiarygodno$¢
nie budzila watpliwos$ci Sadu i nie byla kwestionowana przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

Swoim zachowaniem oskarzony wypelnil znamiona art. 286 § 1 kk bowiem w dniu 15 maja 2010r dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci 3.014,91 z} Hotel
(...)w ten sposéb, ze powolujac sie na swoje uczestnictwo w pikiecie sztabu Wyborczego B. K.zamdéwil pobyt w hotelu
w okresie 15-19 maja 2010r. nie majgc zamiaru uiszczenia naleznoSci za pobyt i wprowadzajac w blad pracownika



hotelu (...), co do istnienia obowiazku uiszczenia naleznoSci za pobyt przez Komitet Wyborczy B. K.czym spowodowal
szkode wlasciciela hotelu i (...).

Za oszustwo z art. 286 § 1 kk ponosi odpowiedzialnoé¢ ten, kto w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej doprowadza
inna osobe do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca m. in. wprowadzenia jej w blad.

W przypadku wprowadzenia w blad sprawca wywoluje w §wiadomo$ci pokrzywdzonego lub innej osoby, ktorej mienie
stanowi przedmiot rozporzadzenia dokonanego przez wprowadzonego w blad, falszywe wyobrazenie tj. rozbiezno$¢
miedzy rzeczywisto$cig a jej odzwierciedleniem w $wiadomos$ci dokonujacego rozporzadzenia mieniem. Ponadto
wprowadzenie w blad dotyczy¢ musi tzw. istotnych okolicznoéci danej sprawy, ktére mogg mie¢ wplyw na podjecie
decyzji o rozporzadzeniu mieniem.

Ponadto wystepek oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, co oznacza, ze mozna je popelnic
wylacznie z zamiarem bezposSrednim, ktory powinien obejmowaé zaré6wno cel dzialania sprawcy (osiggniecie
korzySci majatkowej), jak i sposdb dzialania zmierzajacego do osiggniecia tego celu (doprowadzenie innej osoby do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad, albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania ( vide: Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2011 1.,
sygn. akt V KK 81/11, LEX nr 1044082).

Sprawstwo oskarzonego, cho¢ przez niego kwestionowane, nie budzito watpliwoéci Sadu. Nalezy bowiem zauwazy¢,
ze wiarygodny $wiadek R. D. bez watpliwoéci rozpoznal P. C. (1)jako osobe, ktdra 15 maja 2010 roku o$wiadczyla mu,
ze Komitet Wyborczy B. K.pokryje koszty zakwaterowania oskarzonego w hotelu. Na karcie meldunkowej znajduje sie
podpis R. C., co potwierdzila opinia bieglej. Wersja oskarzonego jakoby pobyt dotyczyl kogo innego, jest nielogiczna
i sprzeczna z do$wiadczeniem zyciowym, zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage, ze na przedmiotowym dokumencie
nie tylko podpis zostal nakreslony przez oskarzonego. Nie spos6b pomingé, faktu, ze R. D. spisal numer dowodu
oskarzonego: (...)co jest kolejna okoliczno$cig §wiadczaca o tym, ze w inkryminowanym czasie oskarzony byl w hotelu,
gdyz jak sam wyjaénial nigdy nie utracil dowodu. Swiadek logicznie wytlhumaczyl dlaczego nie skserowal dowodu,
a ograniczyl sie jedynie do spisania jego numeru. Fakt, iz R. D.naruszyl zasady podczas meldunku, nie oznacza, iz
oskarzony nie mogl popehié¢ oszustwa. Zachowanie R. D.cechowalo sie naiwnoécia i zbytnim zaufaniem do obcej
osoby. Obowigzywanie okre$lonego regulaminu odno$nie meldowania i pobierania oplat, samo w sobie nie wykluczalo
fizycznej mozliwoéci dokonania zameldowania z naruszeniem zasad, co mialo miejsce w przypadku oskarzonego.

Oskarzony o$wiadczajac R. D. (1), ze Komitet Wyborczy B. K. pokryje koszty jego zakwaterowania wprowadzil
go w blad co do zamiaru i zobowigzania uregulowania rachunku przez wskazany podmiot. Fakt, ze w toku
przeprowadzonych czynno$ci nie udalo sie ustali¢ osoby, ktéra wysylala wiadomos$ci mailowe zawierajace prosbe
o zarezerwowanie dla P. C. (1) pokoju w hotelu, nie zmienia takiej oceny. Jak zeznaje sam $wiadek, zgodzil sie
zameldowac¢ P. C. (1) dopiero po jego wyraznym stwierdzeniu, ze rachunek zostanie uregulowany przez Komitet
Wyborcezy B. K.. Na taka decyzje miala wplyw calo$¢ zachowania oskarzonego, ktére uwiarygadnialo podana przez
niego wersje, fakt, ze posiadal baner polityczny, byl elegancko ubrany, o$wiadczyl, ze wraca z pikiety wyborczej.
Reasumujgc oskarzony nie mial zamiaru osobiécie uiéci¢ oplaty za pobyt i wprowadzil §wiadomie w blad co faktu
oplaty przez Komitet.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego jednoznacznie wynika, iz oskarzony nie tylko dzialal w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, ale korzy$¢ taka osiagnal. Oskarzony nie zaplacil bowiem, ani za udzielony mu pieciodobowy
pobytu w hotelu, ani za zabrane z barku pokojowego produkty. W tym okresie mial udostepniony pokéj i mini
bar i mogl z niego korzystaé. Okoliczno$¢, czy oskarzony przebywal przez caly okres w hotelu czy tez nie, nie
ma zadnego znaczenia dla przypisania mu zarzucanego mu czynu. Specyfika §wiadczenia hotelu w ramach ustugi
hotelowej sprowadza sie do udostepnienia pokoju — umozliwienia korzystania z niego, a dla platnoéci za nig nie
jest relewantne czy go$¢ korzysta z pokoju przez caly czas, przez jego czeéé czy w ogole. Swiadczenie hotelu polega
jedynie na udostepnieniu pokoju, a jego ewentualna strata na niemoznoS$ci wynajecia pokoju innej osobie. Dlatego
wartoS$cig szkody w niniejszej sprawie jest oplata za caly okres udostepnienia pokoju P. C. (1)oraz zabranych przez



niego produktéow. Rozporzadzenie mieniem bylo niekorzystne, gdyz hotel udostepnit pokéj oskarzonemu, nikomu
innemu nie mogl go wynaja¢ w tym czasie i nie uzyskat oplaty.

W art. 286 § 1 k.k. uzyto znamienia ,,mienie” w szerokim jego rozumieniu, ktére obejmuje réwniez Swiadczenie ushug,
o ile te przekraczaja rozmiary szalbierstwa. Karnoprawne ujecie ,mienia” pokrywa sie w calo$ci z pojeciem w prawie
cywilnym, a wiec chodzi o wlasno$c¢ i wszelkie inne prawa o charakterze majatkowym (art. 44 KC). W konsekwencji
nalezy uznaé, ze pojecie mienia na gruncie art. 286 § 1 KK oznacza ,caloksztalt sytuacji majatkowej danej osoby, tj.

ogo6l praw majatkowych zlgczonych z danym podmiotem™ W zakres definicji mienia wchodza réwniez ustugi. Bowiem
ustuga jest pojeciem wystepujacym w prawie cywilnym (zob. art. 750 KC) i ma charakter innego prawa majatkowego,
zwigzanego z majatkowymi stosunkami prawnymi o charakterze obligacyjnym. Po drugie, mimo niematerialnego
charakteru $wiadczenia uzyskiwanego od wykonujacego usluge, ma ona najczeSciej charakter odplatny i wigze sie
z konieczno$cig poniesienia okre$lonych wydatkéw i innych kosztéw oraz z oczekiwaniem uzyskania okre$lonego
zysku. Jeéli wiec na skutek dzialania sprawcy, $wiadczacy ustuge nie uzyska oczekiwanej zaplaty, to poniesie zaréwno
wymierny uszczerbek majatkowy, jak rowniez nie uzyska spodziewanego zysku, a wiec nie powiekszy swoich aktywow.

Majac w tym zakresie na uwadze, rowniez poglad wyrazony w Uchwale

Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 1972 r.VI KZP 49/72, ze zawarte w art. 121 par. 2 KW okreSlenie: "wyludza
(...) inne podobne §wiadczenie, o ktorych wie, ze jest platne", nie obejmuje wyludzenia mieszkania w hotelu bez
zamiaru uiszczenia nalezno$ci. Nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze oskarzony wyludzajac ustugi hotelowe doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem Hotele (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. na kwote 3.014,19 zlotych czym
wyczerpal znamiona przestepstwa oszustwa stypizowanego w art. 286 § 1 k.k.

Realizacja znamion strony podmiotowej przestepstwa, rowniez nie budzila watpliwosSci Sadu

Jak juz wyzej podnoszono, oszustwo jest przestepstwem umySlnym — kierunkowym. Elementy przedmiotowe
oszustwa musza mieSci¢ sie w §wiadomoSci sprawcy i muszg by¢ objete jego wola. Sprawca musi nie tylko chciec¢
uzyskac korzy$¢ majatkowa, ale musi réwniez chcie¢ w tym celu uzy¢ okreslonego sposobu dziatania lub zaniechania
— jezeli chocéby jeden z tych dwoch elementéw nie jest objety wola sprawcy nie mozna przypisa¢ mu popelienia
przestepstwa oszustwa. W wyroku z dnia 6 listopada 2003 roku, II KK 9/03 Sad Najwyzszy stwierdza, ze: aby przyjac
popelnienie przestepstwa z art. 286 par 1 kk sad winien dokona¢ analizy strony podmiotowej i wykazaé na podstawie
dowodow, ze sprawca obejmowal swym bezpoérednim kierunkowym zamiarem nie tylko wprowadzenie w blad i
dzialanie w celu osiggniecia korzySci majatkowej , lecz takze, ze w momencie dzialania majgcego na celu uzyskanie
kredytu obejmowat swym bezposérednim i kierunkowym zamiarem okolicznoé¢ iz osoba rozporzadzajaca mieniem
czyni to na niekorzy$¢ dla kredytodawcy”.

Ustalenie zamiaru sprawcy przestepstwa oszustwa nie przyznajacego sie do winy jest utrudnione ale, nie niemozliwe.
Bowiem powszechnie przyjmuje sie w judykaturze i doktrynie, ze odtworzenie takiego zamiaru moze nastgpi¢ na
podstawie samych tylko okolicznos$ci przedmiotowych popelnienia przestepstwa. Mianowicie w sytuacji, gdy takie
okolicznos$ci jednoznacznie $wiadcza, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpo$rednim kierunkowym osiagniecia
korzysci majatkowej za pomoca wprowadzenia innej osoby w blad i doprowadzenia w ten sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonego. Jednoznaczno$é ta oznacza nic innego jak konieczno$¢ wystapienia
okre§lonego skutku: w tym wypadku skutku w postaci niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Majac na uwadze
powyzsze, uznaé¢ nalezy ze P. C. (1) dzialal z zamiarem bezpoérednim kierunkowym oszukania.. Sad Najwyzszy
wyroku z dnia 3 kwietnia 1980 roku, IT KR 73/80 wyrazil nadal aktualny i w pelni podzielany przez Sad orzekajacy
poglad, ze: przy ustalaniu zamiaru sprawcy oszustwa, w zasadzie nieprzyznajacego sie do winy (...) nalezy bra¢ pod
uwage wszystkie okolicznoéci na podstawie ktérych mozna bytoby wyprowadzi¢ wnioski co do realnosci wypeliania
zlozonych obietnic przez sprawce osobie rozporzadzajacej mieniem, a w szczeg6lnoéci jego mozliwoéci finansowe,
skale przyjetych zobowiazan, ktére ma Swiadczy¢ z niekorzyscia dla siebie, a na korzy$é rozporzadzajacego mieniem,
zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem



termin6w platnoéci, z jednoczesng ocena zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$é oraz przyczyny takiego
stanu rzeczy

P. C. (1), jak sam wyja$nil, nigdy nie byl czlonkiem Komitetu Wyborczego B. K., co wiecej jak wykazalo przeprowadzone
postepowanie nie mial zadnych podstaw, aby sadzié, ze nalezno$¢ za jego pobyt w hotelu zostanie uiszczona
przez wskazany podmiot. Majgc na uwadze powyzsze, nie mozna mie¢ watpliwosci, ze oskarzony skladajac R.
D.o$wiadczenie, ze Komitet Wyborczy B. K.ureguluje rachunek za jego pobyt w hotelu, chcial go wprowadzi¢ w blad
co do tej okolicznosci.

W zwiagzku z tym, ze P. C. (1) wiedzial, ze wskazany komitet nie ureguluje nalezno$ci i on sam nie mial takiego zamiaru,
na co wskazuje rowniez okoliczno$é, ze nie uczynil tego przez ponad dwa lata, nie ma watpliwo$ci, Ze chcial on swoim
dzialaniem zrealizowac cel w postaci osiggniecia korzy$ci majatkowej, nie placac za wyswiadczona przez hotel ustuge.

Oskarzony wiedzac, ze hotel nie otrzyma zaplaty za usluge w momencie dzialania obejmowal swym bezposrednim
i kierunkowym zamiarem okolicznoé¢ iz R. D. udostepniajac mu pokéj czyni to na niekorzy$é Hoteli (...) sp. z 0.0.z
siedziba w W.. Oskarzony poinformowany w momencie meldowania o warunkach i cenie noclegu, wiedzial, na
jaka kwote wyludza noclegi i dziala z takim $wiadomym zamiarem. Na marginesie jedynie podnie$¢ nalezy, iz dla
przypisania oszustwa nie ma znaczenia warto$¢ niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i nie musi w ogoble zaistnieé¢
szkoda.

Reasumujac oskarzony dzial w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i swa Swiadomoscia obejmowal, iz doprowadza
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wprowadzenie w blad. Podpisana karta meldunkowa jest
potwierdzeniem tego, iz oskarzony zameldowal sie w hotelu na warunkach tam obowigzujacych. To wlasnie podpisanie
karty, po wcze$niejszych ustaleniach w pracownikiem recepcji §wiadczy o zawarciu umowy z hotelem. Na marginesie
podnie$¢ nalezy, iz karta meldunkowa zawiera o$wiadczenie o zobowigzaniu sie do uregulowania naleznoSci, a na
karcie tej podpisal sie oskarzony. (k.54). Fakt, iz z maili wynikato, ze Komitet Wyborczy mial pokry¢ koszty noclegu,
nie ma zadnego znaczenia, gdyz to oskarzony osobiscie stawil sie w hotelu i wprowadzil pracownika w blad, dzialajac
w celu uzyskania korzy$ci majatkowej dla siebie i to on doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, a
nie kto inny. Dodatkowo podnie$¢ nalezy, iz oskarzony sam podnosil, Ze kto$§ mial dla niego zarezerwowaé pobyt w
hotelu i nie zaprzeczal by maile, ktéry wplynal dotyczy jego osoby.

Kwote szkody, jaka poniosla spodtka Hotele (...) Sad ustalil sumujac wysokoéc oplaty za pobyt w hotelu tj. 2.352,91
oraz warto$¢ produktdw, ktére oskarzony zabral z minibaru w pokoju tj. 662,00. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze
korzystanie z minibaru jest elementem ustugi hotelowej. Go$¢ hotelu wynajmujac pokdj otrzymuje jednoczesnie prawo
do pobierania produktéw, a obowiazek zaplaty za nie pojawia sie dopiero w momencie zakonczenia calej ushugi tj.
wymeldowania z hotelu. Dlatego w ocenie Sadu, zachowanie polegajacego na wzieciu pewnych produktéw z minibaru
w pokoju i niezaplacenie za nie, nie moze by¢ kwalifikowane jako odrebny czyn zaboru w celu przywlaszczenia czy
przywlaszczenia rzeczy, a zawiera sie w zarzuconym oskarzonemu przestepstwie oszustwa.

Zawinienie jako jeden z warunkéw przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonemu nie budzi zadnych
watpliwoéci. Oskarzonemu P. C. (1) mozna bowiem zasadnie postawié¢ zarzut, ze w warunkach, w ktorych még}
postapi¢ zgodnie z normami prawnymi, nie uczynit tego. Nie usprawiedliwia go w tej decyzji zadna szczegblna czy
anormalna sytuacja motywacyjna. Z uwagi na wiek, zdobyte do$wiadczenie zyciowe, wyksztalcenie, oskarzony mogt
rozpoznaé bezprawno$¢ swojego zachowania i w konsekwencji powstrzymaé sie od naruszania porzadku prawnego.
Nie ujawnily sie w sprawie zadne okolicznoSci, ktore stopien zawinienia oskarzonego, moglyby wylaczy¢ czy choéby
ograniczy¢.

W $wietle dyrektyw wymienionych w art. 115 § 2 k.k. Sad ocenil, ze stopien spotecznej szkodliwo$é czynu zarzucanego
oskarzonemu byl znaczny. Za takg oceng przemawia przede wszystkim fakt, ze P. C. (1) dokonal zamachu na
istotne w obrocie prawnym dobro w postaci mienia. Sad uwzglednil, takze sposéb dzialania oskarzonego, ktory
w celu wyludzenia uslugi powolywal sie na Komitet Wyborczy B. K.. Dzialanie oskarzonego nie bylo wywolane
naglym impulsem, a starannie zaplanowane i przemys$lane. Wplyw na dokonang przez Sad ocene stopnia spolecznej



szkodliwoéci czynu mial, rowniez fakt, ze oskarzony wyludzit ustluge trwajaca dluzszy okres czasu, mianowicie piec¢
dob, a szkoda jaka w zwigzku z powyzszym ponio6st hotel wyniosta 3.014,91 zlotych.

Wymierzajac oskarzonemu P. C. (1) kare sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci, Sad kierowal sie wszystkimi
okre$lonymi w art. 53 § 11 § 2 k.k. zasadami i dyrektywami wymiaru kary.

Okoliczno$cig obcigzajaca oskarzonego w niniejszej sprawie byla przede wszystkim jego uprzednia czterokrotna
karalnos$¢, w tym za oszustwo. Sad jako okoliczno$¢ obciazajaca oskarzonego wzigl pod uwage roéwniez rozmiar szkody
jaka P. C. (1) wyrzadzil oraz motywacje jaka kierowal sie oskarzony. Okoliczno$cia obcigzajaco oskarzonego byl
roéwniez sposob w jaki wytudzil ustuge.

W sprawie nie wystapily okolicznoSci lagodzace.

Sad wymierzyt oskarzonemu kare minimalna, tj. sze$¢ miesiecy pozbawienia wolno$ci, bowiem uznal, ze w
okoliczno$ciach niniejszej sprawy odpowiada ona stopniowi spolecznej szkodliwo$ci czynu i nie przekracza stopnia
winy.

W ocenie Sadu tylko kara bezwzgledna jest w stanie odnie$¢ w stosunku do oskarzonego swe cele okre$lone w art.
53 § 1 k.k. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia
wolno$ci stosuje sie w stosunku do 0s6b, co do ktorych istnieje tzw. pozytywna prognoza kryminologiczno - spoleczna,
wyrazajaca sie w przekonaniu, ze mimo niewykonania kary zostana osiagniete jej cele, a w szczegdlnosci, iz sprawca
nie powr6ci ponownie na droge przestepstwa” (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z dnia 24 stycznia 2002r., sygn.
IT AKa 267/01, Prok. i Pr. 2004/4/18). W przekonaniu Sadu konieczna jest nie tyle szczegblnie wysoka kara co
kara nieuchronna, wskazujaca, iz przestepstwo nie poplaca i spotyka sie z nalezyta odplata i reakcjg. Nalezy bowiem
zauwazyc¢, iz podstawowym celem, ktory wymierzona oskarzonemu kara ma spelic — jest jego resocjalizacja. Majac na
uwadze dotychczasowy sposob zycia oskarzonego uznaé nalezalo, iz jedynie kara bezwzglednego pozbawienia wolnoéci
ito worzeczonym wymiarze moze ten cel spelni¢. Dotychczasowe postepowanie oskarzonego, a w szczegdlnosci fakt, iz
byt on juz wezeéniej karany, w tym za przestepstwa przeciwko mieniu i dokumentom, §wiadczy o tym, iz nie respektuje
on podstawowych regul panujacych w spoleczenstwie i jest osoba wysoce zdemoralizowang. Wymierzane wecze$niej
kary grzywny, ograniczenia wolnosci i kary pobawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania nie
przyniosly spodziewanego rezultatu i oskarzony popekil kolejne przestepstwo. W takiej sytuacji, zdaniem Sadu tylko
kara odbywana w warunkach izolacyjnych moze spowodowaé to, iz oskarzony przemysli swoje zachowanie oraz
spowoduje wdrozenie go do przestrzegania prawa i zapobiezenia popelniania przez niego przestepstw w przyszlosSci.

Na podstawie art. 46 § 1 kk Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody w kwocie 2.383,31 zl na
rzecz Hoteli (...) spdlka z 0.0.z siedziba w W.i w kwocie 631,60 zl na rzecz R. D., albowiem w czesci szkode poniost
pracownik hotelu.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk Sad zwrocit dowodu rzeczowe.
Na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 kpk Sad przyznat koszty obrony z urzedu.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art 624 § 1 kpk, majac na uwadze Ze aktualna sytuacja majatkowa
oskarzonej w obliczu toczacego sie wobec niej postepowania egzekucyjnego nie pozwala jej ma uregulowanie tychze
nalezno$ci.



