Sygn. akt IT K 839/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmie$cia, I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Marta Szymborska

Protokolant Anna Domalewska, apl. radc. Piotr Kopy$, Tomasz Figat

W obecnoéci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa Srédmieécie w W.: Renaty Banasiak, Malgorzaty Nowak,
Edyty Eukiewicz, Iwony Gromadzkiej, Tomasza Mioduszewskiego, Krzysztofa Czerwinskiego, Michala Mistygacza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 18 pazdziernika 2012 roku, 14 grudnia 2012 roku, 19 lutego 2013 roku, 26
kwietnia 2013 roku, 23 lipca 2013 roku, 29 pazdziernika 2013 roku, 30 grudnia 2013 roku, 10 marca 2014 roku, 19
maja 2014 roku, 03 lipca 2014 roku, 01 pazdziernika 2014 roku, 21 listopada 2014 roku w W.

sprawy Z. K.

syna E.iJ.zdomu R.
urodzonego w dniu (...) w Z.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 28 lutego 2011 r. w W. przy ul. (...) naruszyl nieumy$lnie zasady bezpieczenistwa okre§lone w art. 26 ust.
1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym, w ten sposob, ze kierujac pojazdem marki R. o nr rej. (...) nie zachowal
szczegblnej ostroznosci zblizajac sie do oznaczonego przejscia dla pieszych, w wyniku czego potracit pieszego R.
G., ktory doznal ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kpk, tj. urazu wielomiejscowego, stluczenia
moézgu w lewej okolicy czolowej i skroniowej, krwiaka przymoézgowego, ztamania gornej blaszki granicznej trzonu L2,
ztamania dwukostkowego podudzia lewego, ktore to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu
pokrzywdzonego

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk
orzeka

L. oskarzonego Z. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem, iz pokrzywdzony doznat
ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk, to jest wystepku z art. 177 § 2 kk i za to na podstawie art. 177
§ 2 kk wymierza oskarzonemu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 69 § 11 § 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesza wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego kary pozbawienia wolnosci na okres 2 (dwoch) lat proby;

III. na podstawie art. 624 § 1 kpk wzw. z art. 627 kpk zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2.935,00
(dwa tysiace dziewiecset trzydziesci piec) ztotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkéw, zwalniajac oskarzonego od
uiszczenia kosztéw sadowych w pozostalym zakresie, wydatkami w tej czeéci obcigzajac Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE



W dniu 28 lutego 2011 roku Z. K., poruszal sie samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Byly dobre
warunki atmosferyczne, droge oSwietlaly lampy, byla dobra widoczno$c¢ drogi. Z. K. jechal sam, bez pasazer6w. Jechal
on ulica (...) od ulicy (...) do ulicy (...). Natezenie ruchu bylo normalne, przecietne w tym czasie i miejscu, odbywal
sie codzienny ruch miejski pojazdow, pojazdy przejezdzaly od siebie w krotkich odstepach czasu, ruch odbywal sie w
sposob plynny. Bezposrednio przed samochodem Z. K. nie bylo Zadnego poprzedzajacego go samochodu. Samoché6d
R. jechal w odleglosSci 52 metréw za poprzedzajacym go samochodem, z predkos$cig 46,8 km/h.

Dowod:

- wyjaénienia Z. I. K. k. 51-52, ujawnione na k. 258, k. 255-259

- zeznania R. M. G. k. 19, ujawnione na k. 276, k. 276-277

- zeznania A. M. K. k. 43v, ujawnione na k. 277, k.277-278

- zeznania M. C. k. 13-14, ujawnione na k. 278, k. 278-279

- protoko? ogledzin rzeczy k. 33-36, ujawniony na k. 541

- nagranie z monitoringu k. 425, 483, ujawnione na k. 540

- opinia bieglego k. 348-365, 504-507, ujawniona na k. 541, k. 395-399

W tym samym czasie R. G. szedl wraz z kolegami R. K. (1) i M. C. (2) chodnikiem wzdliz ulicy (...). R. G. przed
spotkaniem z kolegami spozyt alkohol w postaci dwoch piw, jednakze w zwigzku z tym nie odczuwal zadnych skutkoéw
wypitego alkoholu. W jego zachowanie nie bylo wida¢ takze, aby znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Bedgc na
wysoko$ci ambasady Federacji Rosyjskiej, R. G. wraz z R. K. (1) przebiegl w miejscu do tego niewyznaczonym na druga
strona ulicy, by zobaczy¢ jakiego panstwa byla owa ambasada. Wracajac na druga strone ulicy, R. K. (1) przebiegl
przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych, natomiast R. G. po zwrdceniu mu uwagi przez funkcjonariusza policji -
A. K., podszed} do wyznaczonego przejécia dla pieszych. R. G. znajdujac sie przy przejsciu dla pieszych widzial jadacy
samochdd. Samochod ten znajdowal sie w odleglo$ci 15,6 metra od toru ruchu pieszego. Jednakze podjat decyzje
o przejéciu na drugg strone jezdni, z uwagi na odlegloé¢ przedmiotowego samochodu w stosunku do przejécia dla
pieszych. Szed}l sam z predkosScig 2,0 m/s. W tym czasie nie biegl, ani nie schylal sie. Widzac zagrozenie, R. G. chwilowo
zatrzymat sie przed osia jezdni. R. G. przechodzil przez ulice (...), po wyznaczonym tam przejsciu dla pieszych, bez
sygnalizacji $wietlne;j.

Dowod:

- zeznania R. M. G. k. 19, ujawnione na k. 276, k. 276-277

- zeznania A. M. K. k. 43v, ujawnione na k. 277, k.277-278

- zeznania M. C. k. 13-14, ujawnione na k. 278, k. 278-279

- zeznania R. K. k. 16-17, ujawnione na k. 323, k.322-323

- protokol ogledzin rzeczy k. 33-36, ujawniony na k. 541

- nagranie z monitoringu k. 425, 483, ujawnione na k. 540

- opinia bieglego k. 348-365, 504-507, ujawniona na k. 541, k. 395-399

- opinia toksykologa k. 442-449, 520-521 ujawniona na k. 541, k. 538-540



Z. K. na skutek niezachowania szczegdlnej ostroznosci i nie obserwowania w dostatecznym stopniu sytuacji drogowej
w czasie zblizania sie do oznaczonego przejécia dla pieszych, nie ustgpil pierwszenhstwa i potracit R. G.. W
czasie potracenia, R. G. znajdowal sie, na lewym brzegu wyznaczonego przejécia dla pieszych dla kierunku ruchu
poruszajacego sie pojazdu, ktorym kierowal Z. K., przy osi jezdni. Z. K., chcac uniknaé potracenia, odbit kierownica w
prawg, lecz ten manewr byl niewystarczajacy. Na miejsce zdarzenia zostala wezwana Policja i karetka pogotowia. Z.
K. po zdarzeniu odjechal swoim samochodem i dopiero dalej go zatrzymat.

Dowod:

- wyjaénienia Z. I. K. k. 51-52, ujawnione na k. 258, k. 255-259

- zeznania R. M. G. k. 19, ujawnione na k. 276, k. 276-277

- zeznania A. M. K. k. 43v, ujawnione na k. 277, k.277-278

- zeznania M. C. k. 13-14, ujawnione na k. 278, k. 278-279

- zeznania R. K. k. 16-17, ujawnione na k. 323, k.322-323

- protoko? ogledzin rzeczy k. 33-36, ujawniony na k. 541

- nagranie z monitoringu k. 425, 483, ujawnione na k. 540

- szkic z miejsca zdarzenia k. 5, ujawniony na k. 541

- opinia bieglego k. 348-365, 504-507, ujawniona na k. 541, k. 395-399

W wyniku potracenia, pieszy R. G., zostal wyrzucony w gore i upadl poza przejSciem dla pieszych. R. G. doznat ciezkich
obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk: urazu wielomiejscowego, sttuczenia mézgu w lewej okolicy czolowe;j
i skroniowej, krwiaka przymoézgowego, ztamania gbérnej blaszki granicznej trzonu L2, zlamania dwukostkowego
podudzia lewego, ktbre to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu pokrzywdzonego. R. G.
stracil przytomno$¢, ktora to odzyskal dopiero w szpitalu.

Dowdd:

- zeznania R. M. G. k. 19, ujawnione na k. 276, k. 276-277
- zeznania M. C. k. 13-14, ujawnione na k. 278, k. 278-279
- dokumentacja medyczna k. 21-23 ujawniona na k. 541

- opinia sadowo — lekarska k. 29, ujawniona na k. 541

W samochodzie oskarzonego zostato urwane lewe wsteczne lusterko. Z przodu pojazdu otarcie brudu na zderzaku pod
lampa lewa i nad lampa lewa na pokrywie silnika.

Dowdd:
- wyjaénienia Z. I. K. k. 51-52, ujawnione na k. 258, k. 255-259
- zeznania R. K. k. 16-17, ujawnione na k. 323, k.322-323

- protokél ogledzin pojazdu k. 8-9, ujawniony na k. 541



Jezdnia w tym miejscu wypadku, stanowi odcinek prosty, teren spadkowy. Wypadek wydarzy} sie w porze wieczornej,
przy sztucznym oéwietleniu. Jezdnia byta sucha. Nawierzchnia asfaltowa byla czysta i gladka. Na tym odcinku drogi
obowiagzywalo ograniczenie predkosci jazdy do 50 km/h. Ulica ta jest dwukierunkowa o trzech wyznaczonych pasach
ruchu. Znajduje sie na niej przejécie dla pieszych oznakowane znakami drogowymi pionowym i poziomym.

Dowdd:

- wyjaénienia Z. I. K. k. 51-52, ujawnione na k. 258, k. 255-259

- zeznania R. M. G. k. 19, ujawnione na k. 276, k. 276-277

- zeznania M. C. k. 13-14, ujawnione na k. 278, k. 278-279

- zeznania R. K. k. 16-17, ujawnione na k. 323, k.322-323

- szkic z miejsca zdarzenia k. 5, uyjawniony na k. 541

- protokot ogledzin miejsca wypadku k. 6-7, ujawniony na k. 541
W czasie przedmiotowego zdarzenia Z. K. byt trzezwy.

Dowdd:

- protokol uzycia urzadzenia kontrolno pomiarowego k. 4, ujawniony na k. 541
Z. K. w toku niniejszego postepowania byl badany psychologicznie.
Dowdd:

- opinia psychologiczna k. 422-424, ujawniona na k. 541

Z. K. nie byl wcze$niej karany sadownie.

Dowdd:

- karta karna k. 142, 220, 329, 473 ujawniona na k. 541

Oskarzony Z. K., zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem, nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu i ztozyl wyjasnienia, opisujac swojg wersje zaistnialego zdarzenia. Sad uznal wyjasnienia Z.
K. za czeSciowo wiarygodne. Z. K. w swych wyja$nieniach wskazal, iz to pokrzywdzony R. G. byl winny zaistnialej
sytuacji, gdyz wedlug oskarzonego, to pokrzywdzony wtargnal na jezdnie przed najezdzajacy jego samochod. Taka
wersje oskarzony podtrzymywat zardwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie. W ocenie Sadu,
uwzgledniajac wiarygodne, albowiem spdjne ze soba zeznania R. G., M. C. (2), jak i R. K. (1), a takze uwzgledniajac
tre$¢ opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych — M. J., jak réwniez nagranie z monitoringu,
opisane w protokole ogledzin rzeczy i szkic z miejsca zdarzenia, wskazujacy na miejsce potracenia pieszego, Sad
odmowil wiary wyjadnieniom oskarzonego, iz to pieszy wtargnal przed nadjezdzajacy jego samocho6d. Jak wynikalo
z tredci opinii bieglego M. J., R. G. nie zachowal ostroznosci przy wchodzeniu na jezdnie, jednak nie mozna bylo
twierdzi¢, iz wtargnat on na jezdnie, tym bardziej, iz do potracenia doszlo przy Srodkowej linii jezdni, rozdzielajacej
pasy jezdni w przeciwnych kierunkach. Powyzsze okolicznosSci wykluczaly wersje oskarzonego. Z. K. podal, iz jechatl
on w kolumnie samochodéw. Z nagrania monitoringu, opisanego w protokole ogledzin rzeczy, wida¢, iz pojazd
Z. K. poruszal sie wéréd innych pojazdéw w normalnym ruchu miejskim, a przed zdarzeniem przed nim jechaly
inne samochody. Uwzgledniajac powyzsze, w tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego.
Jednocze$nie, mial na wzgledzie tre$¢ opinii bieglego M. J., z ktorej wynikalo, iz pomiedzy samochodem oskarzonego
a pojazdem go poprzedzajacym byla odleglo$¢ 52 metréow. W postepowaniu przygotowawczym oskarzony dodal,



ze przed nim poruszal sie nietypowy pojazd typu V.. Z wyjaénien tych oskarzony wycofal sie na rozprawie, jak
twierdzil, po obejrzeniu nagrania z monitoringu. Majac na wzgledzie owo nagranie z monitoringu, opisane w protokole
ogledzin rzeczy, Sad uznal za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci zlozone w toku postepowania
przygotowawczego, za$ dal wiare jego wyjaénieniom zlozonym na rozprawie. Z. K. okreélil réwniez wyjaéniajac w
postepowaniu przygotowawczym odleglo$¢ 3-4 metréw, w jakiej poruszal sie za poprzedzajagcym go pojazdem. Na
rozprawie wskazal te odlegloé¢ na 4-6 metrow, 1-2 sekundy. W tym fragmencie, majac na wzgledzie opinie bieglego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowym — M. J., Sad odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego, albowiem
biegly ten wskazal, ze odleglo$¢ ta wynosila 52 metry. Z. K. wskazal takze, ze jechal powoli swym samochodem, na
drugim biegu i podal przyczyny swej wolnej jazdy. Na rozprawie uzupehil swe wyjasnienia dodajac, iz poruszal sie
z predkoscia okolo 30 km/h, a na taka predkos¢ wskazat takze A. K.. Jakkolwiek bez znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy pozostawaly wyjasnienia oskarzonego co do przyczyny powolnej jego jazdy, to Sad majac na wzgledzie tre$c
opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkow drogowych — M. J., odmoéwil wiary wyjasnieniom oskarzonego,
iz ten poruszat sie wolno. Z treéci tejze opinii wynikalo, iz oskarzony poruszal sie z predkoécia 46,8 km/h. Z. K.
wyjasnil takze, iz zblizajac sie do przejscia dla pieszych, zauwazyl on jedynie glowe pokrzywdzonego nad lewym
kolem swego samochodu, co mialo §wiadczyé¢, iz pieszy wskoczyl na jezdnie i zatoczyl sie. W tym fragmencie Sad
odmowit wiary wyjaénieniom oskarzonego. Z relacji samego pokrzywdzonego, jak i M. C. (2) i R. K. (1) wynikalo, iz
R. G. wszed! na przejécie dla pieszych normalnym, przyspieszonym krokiem, a nie wbiegl na nie. Wersji oskarzonego
przeczylo takze ujawnione w toku postepowania nagranie z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy. Taki tez
przyspieszony krok uwzglednit biegly w swej opinii, dokonujac rekonstrukeji wypadku. Ponadto, wersji tej przeczyly
takze ujawnione uszkodzenia pojazdu — oderwane lewe lusterko zewnetrzne. Oskarzony wyjaénil, iz w momencie gdy
zauwazyl pieszego, podjal manewry obronne w postaci skrecenia w prawo, dzieki temu pokrzywdzony przetoczyl sie
po masce jego samochodu. W tej czeéci, majac na wzgledzie tresé¢ opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkow
drogowych, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, jakkolwiek, jak to wynikalo z tresci tejze opinii, okazaly
sie bezskuteczne. Na rozprawie oskarzony dodal jakie byly uszkodzenia jego pojazdu w wyniku zdarzenia. W tej czedci,
Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, gdyz byly one zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem
ogledzin pojazdu. Oskarzony w swych wyja$nienia opisal takze uksztaltowanie terenu w miejscu zdarzenia. Majac
na uwadze protokol ogledzin miejsca wypadku, jak i nagranie z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy,
Sad uznal za wiarygodne w tym fragmencie wyjasnienia oskarzonego. Z. K. opisal takze swoje zachowanie po
zdarzeniu. Na rozprawie oskarzony dodal, iz zatrzymal sie w odlegloéci okolo 20 metréw od miejsca zdarzenia,
podczas gdy M. C. (2) podal, iz byla to odleglo$¢ 50-100 metréw, za$ R. K. (1) wskazal na odleglo$¢ 80-100. W tym
fragmencie zauwazone rozbieznoéci nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, zas majac na wzgledzie spdjne z
wyjasnieniami oskarzonego zeznania M. C. (2) i R. K. (1), Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia, ze oskarzony zatrzymat
swoj pojazd w pewnej odlegloéci od miejsca zdarzenia, jakkolwiek dotyczyly one okoliczno$ci drugorzednych dla
ustalen w sprawie.

Na rozprawie Z. K. uzupekil swe wyjaénienia wskazujac na warunki drogowe panujace podczas zdarzenia. Oskarzony
wskazal, iz do wypadku doszlo zima, o zmierzchu, w stabym $wietle, w czasie dopiero rozzarzajacych sie latarni
ulicznych. Uznajgc za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego wskazujace na pore roku i dnia w czasie zdarzenia,
gdyz w tym fragmencie wyja$nienia te korespondowaly z zeznaniami R. G., M. C. (2), R. K. (1), a takze byly
zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem ogledzin miejsca wypadku, jak rowniez z nagraniem z monitoringu,
opisanym w protokole ogledzin rzeczy, to jednocze$nie, uwzgledniajac powyzej opisane dowody, Sad uznal za
niewiarygodne wyjasnienia, iz miejsce wypadku bylo slabo o$wietlone, a latarnie uliczne dopiero co sie zapalaly. Sad
tez zwroécil uwage, iz na rozprawie oskarzony dodal, ze pokrzywdzony wtargnal przed jego samoch6d w odleglosci
50 centymetréw. W tej czeSci nalezalo uznac¢ za niewiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Przeczyly im ujawnione
nagranie z monitoringu, gdzie wida¢ moment wejscia pokrzywdzonego na jezdnie i moment uderzenia, a odleglosé
ta byla wieksza niz 50 centymetréw. Wersji tej przeczyla takze przedlozona w sprawie opinia bieglego z zakresu
rekonstrukcji wypadkéw drogowych — M. J.. Wynikalo z niej, iz w momencie gdy pieszy wchodzil na jezdnie
to samocho6d oskarzonego znajdowal sie w odlegloéci okolo 15,6 metra. Poza tym, wersji oskarzonego przeczylo
takze do$wiadczenie zyciowe Sadu, przy uwzglednieniu owego ujawnionego nagrania z monitoringu i ujawnionych
uszkodzen w pojezdzie oskarzonego. Gdyby pokrzywdzony wszedl na jezdnie w odlegloéci okolo 50 centymetréw



od pojazdu oskarzonego, to na pewno nie ulegloby uszkodzeniu lusterko zewnetrzne lewe w samochodzie, nawet w
wypadku wykonania manewru skretu w prawo. Odleglo$¢ ta bylaby zbyt mala. Na rozprawie oskarzony podal, iz on
sam podczas zdarzenia byt trzezwy, podczas gdy pokrzywdzony byt pod wplywem alkoholu. W tym fragmencie, majac
na wzgledzie protokol z przebiegu badania stanu trzeZzwosci oskarzonego oraz zeznania samego R. G., M. C. (2) iR. K.
(1), ktoérzy zgodnie twierdzili, iz przed zdarzeniem R. G. wypil dwa piwa, a takze tre$¢ opinii toksykologa, Sad uznal
za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego. Na rozprawie oskarzony podal, iz do zdarzenia moglo doj$¢ na przejéciu
dla pieszych i tych okolicznosci nie negowal. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia Z. K., gdyz
byly one spojne z zeznaniami R. G., M. C. (2) i R. K. (1). Byly one zgodne takze z przedlozonym szkicem z miejsca
zdarzenia, nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy oraz z treScia opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego — M. J.. Jak to wskazano ponizej, majac powyzsze na wzgledzie, Sad odmoéwil w tym fragmencie
wiary zeznaniom A. K., ktory podal, iz do potracenia doszlo poza pasami dla pieszych. Oskarzony podat réwniez, iz
pokrzywdzony przebiegal przez przejscie, podajac kierunek w jakim sie poruszat. W tej czeéci, Sad uznat za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonego wskazujacego na kierunek poruszania sie pokrzywdzonego, albowiem korespondowaly
one z zeznaniami samego R. G., z zeznaniami M. C. (2), R. K. (1) i A. K,, jak réwniez byly zgodne z ujawnionym
nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, a jednocze$nie, majac na uwadze spdjne zeznania
pokrzywdzonego, M. C. (2) i R. K. (1) oraz ujawnione nagranie z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy,
oraz tre$¢ opinii bieglego M. J., Sad odmowil wiary wyjasnieniom oskarzonego, iz pokrzywdzony przebiegal. Sad
tez zwrocil uwage, iz w swych wyjaénieniach na rozprawie oskarzony wskazal na jadace naprzeciwko niego pojazdy,
ktore go oswietlaly w oczy. W tym fragmencie, Sad uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego, gdyz byly one
zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. Sad takze uznal za
wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, iz podczas jazdy koncentrowat sie on na poruszaniu sie pojazdéw, a w zwigzku
z tym nie widzial on innych o0s6b stojacych na chodniku. Powyzsze potwierdzalo, iz oskarzony w sposdb nienalezyty
obserwowal otoczenie jezdni, tym bardziej zblizajac sie do oznakowanego przejscia dla pieszych. Na chodniku, jak to
ujawniono na nagraniu z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy i co bylo zgodne ze sp6jnymi zeznaniami
R. G., M. C. (2) i R. K. (1), stali koledzy pokrzywdzonego. Sad zwrécil uwage, iz odnoszac sie do zeznan R. K. (1),
oskarzony dodal zgodnie z zeznaniami $wiadka, iz zbieral elementy swego samochodu na miejscu zdarzenia i w tym
fragmencie wyjaénienia te korespondowaly z zeznaniami wskazanego $wiadka.

Sad zwroécit uwage, iz wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w duzej mierze stanowily ocene zgromadzonego
materialu dowodowego i stanowily interpretacje zaistnialej sytuacji, stanowily krytyke przedlozonej w sprawie opinii
bieglego J. Z., a w takiej sytuacji wyjasnienia te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz na ich podstawie
nie dokonano zadnych ustalen faktycznych i nie stanowily podstawy do dokonania takich ustalen.

Zdaniem Sadu, wyjasnienia zlozone przez oskarzonego, ktory jak sam twierdzil nigdy wczeéniej nie mial wypadku
drogowego, stanowily li tylko i wylacznie przyjeta przez niego linie obrony i mialy przerzucié¢ niejako odpowiedzialno$¢
za zaistniale zdarzenie na pokrzywdzonego. Wyjasnienia w tym fragmencie, w $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego nie mogly sie osta¢ jako wiarygodne.

R. G., pokrzywdzony w sprawie, skladajac zeznania opisal swoja wersje zaistnialego zdarzenia, ktora to Sad uznal za
cze$ciowo wiarygodna. R. G. podat kiedy zdarzenie mialo miejsce i o jakiej porze dnia. W tym fragmencie Sad uznatl
zeznania R. G. za wiarygodne. Byly one spdjne z wiarygodnymi w tym fragmencie wyja$nieniami oskarzonego, a takze
z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Ponadto, byly one zgodne z przedlozonym w sprawie protokolem ogledzin miejsca
wypadku i nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. R. G. podal, iz w tym czasie bylo ciemno
i palily sie latarnie uliczne, ktére dawaly dobre swiatlo. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania R. G.,
gdyz korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Byly one zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu,
opisanym w protokole ogledzin rzeczy i protokolem ogledzin miejsca wypadku. Odnoénie warunkéw atmosferycznych
i drogowych, to Sad uznat za wiarygodne zeznania R. G., iz w tym czasie nie bylo opadow, gdyz w tej czeSci zeznania
te byly zgodne z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), a takze z przedlozonym w sprawie protokolem ogledzin miejsca
wypadku i ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, a jednocze$nie, majgc na
uwadze wiarygodne wyja$nienia oskarzonego, jak i zeznania wskazanych swiadkéw oraz protokot ogledzin miejsca



wypadku, Sad odméwil wiary zeznaniom R. G., aby jezdnia byla wilgotna. Z opisanych powyzej dowdd wynikalo,
iz jezdnia byla sucha. R. G. w swych zeznaniach wskazal, ze przed zdarzeniem natezenie ruchu bylo $rednie. W
tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, albowiem byly one zgodne z przedlozonym w
sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. Na rozprawie R. G. dodal, iz przed pojazdem
oskarzonego nie poruszal sie zaden inny pojazd, co potwierdzali w swych zeznaniach M. C. (2) i R. K. (1), a co Sad
uznal za niewiarygodne, majac na wzgledzie ujawnione nagranie z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy,
jak tez wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. K., ktore co prawda we fragmencie, iz byl korek, Sad takze uznal za
niewiarygodne, lecz nie wykluczalo to wersji, iz w tym czasie odbywal sie normalny ruch miejski i przed pojazdem
oskarzonego jechaly tez inne pojazdy. W tym miejscu nalezalo dodad, iz biegly z zakresu ruchu drogowego — M. J.
podal w swej opinii, iz pomiedzy pojazdem oskarzonego a poprzedzajacym go samochodem byta odleglo$¢ 52 metrow.
R. G. opisal w jaki sposéb poruszat sie przed zdarzeniem. W tej cze$ci Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz
korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Sad zwrdcil uwage, iz R. G. przyznal, iz znajdowal sie pod
wplywem alkoholu, podajac co wypil i w jakiej iloci, jednoczeénie opisujgc swoje zachowanie jako normalne. W
tym zakresie Sad uznal za wiarygodne zeznania R. G.. Korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Poza
tym, na zachowanie pokrzywdzonego wskazywala zgodna z wersjg oskarzonego opinii z zakresu toksykologii. R. G.
opisal swoje zachowanie i R. K. (1) przed samym zdarzeniem, podajac przyczyny przejScia na drugg strone ulicy do
ambasady rosyjskiej. W tym fragmencie Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonego, albowiem korespondowatly one z
zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Byly one zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym w
protokole ogledzin rzeczy. Pokrzywdzony wskazal, iz policjant zwrocil mezczyznom uwage, aby sie nie krecili w okolicy
ambasady. Na rozprawie dodal on, ze policjant zwr6cil mezczyznom uwage, aby poszli na przejscie dla pieszych. W
tym fragmencie Sad zauwazyt rozbieznoéci. Konfrontujac zeznania R. G. z zeznaniami A. K., M. C. (2) i R. K. (1), Sad
ustalil, iz policjant zwrdcit im uwage, aby przechodzili po pasach przez jezdnie. W tym fragmencie, majac powyzsze
na uwadze, jakkolwiek zeznania te dotyczyly drugorzednych kwestii, to Sad odmowil wiary zeznaniom R. G. zlozonym
w toku postepowania przygotowawczego, uznajac za wiarygodne zeznania zlozone w tym zakresie na rozprawie. R. G.
w swych zeznaniach kategorycznie wskazal, iz na druga strone ulicy wracal po przej$ciu dla pieszych. W tym zakresie
Sad uznal za wiarygodne zeznania R. G., gdyz byly one spojne z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), a okolicznoéci, iz
do potracenia doszlo na przej$ciu dla pieszych nie kwestionowal sam oskarzony. Okoliczno$¢ ta wynikala takze z
ujawnionego nagrania z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy i szkicu z miejsca zdarzenia, a takze z treSci
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. Tym samym, jak to opisano ponizej, Sad odméwil wiary zeznaniom
A. K, iz do potracenia doszlo poza przejéciem dla pieszych. R. G. zeznal, ze przed wejSciem na przejscie obejrzat sie w
obie strony i po jego lewej stronie zobaczyl jadacy samochdd, lecz ocenil jego odleglo$¢ jako wystarczajaca, aby zdazy¢
przej$é przez jezdnie. Na rozprawie R. G. dodal, ze byla to odleglosé 50-60 metréw. W tym fragmencie, Sad opart sie
na tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J., zdaniem ktorego odleglo$¢ ta wynosita 15,6 metra i byta
niewystarczajaca do bezpiecznego przejscia na druga strone ulicy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad odmowil wiary
zeznaniom R. G., iz odleglo$¢ pomiedzy nim a pojazdem oskarzonego byla wystarczajaca do bezpiecznego przejécia
przez jezdnie. R. G. dodal, iz po dojSciu do polowy przejécia dla pieszych, stracil przytomnosé. W tym fragmencie Sad
uznat za wiarygodne zeznania R. G., albowiem byly one spojne z wyjasnieniami oskarzonego, jak i z zeznaniami A. K.,
M. C.(2)iR. K. (1), ktérzy wskazywali miejsce na jezdni w jakim doszlo do potracenia. Zeznania te bylty ponadto zgodne
z przedlozonym w sprawie szkicem z miejsca zdarzenia, jak i z uyjawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w
protokole ogledzin rzeczy. R. G. zeznal, iz przytomno$¢ odzyskal w szpitalu, gdy zakltadano mu gips na noge. W tym
fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania R. G., gdyz korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), a
takze byly zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacjg medyczng i opinia sagdowo — lekarska. R. G. dodal, iz o
zdarzeniu dowiedzial sie od lekarza, a w tym zakresie jego zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. R.
G. opisal takze obrazenia jakich doznal w wyniku potracenia i jakie byly podjete wobec niego zabiegi lecznicze, dodajac
na rozprawie, iz zostal uderzony w lewa cze$¢ ciata, w noge. Sad dal wiare tymze zeznaniom, poniewaz bylty spbjne z
zeznaniami M. C. (2), jak tez byly zgodne z przedlozona w sprawie dokumentacje medyczna i opinia sadowo — lekarska.

Na rozprawie R. G. ocenil, iz samoch6d musial poruszaé sie z duza predkoécia, ze ten nie zdazyl przejsé. Na duza
predko$é, odmiennie niz oskarzony i A. K., wskazywal tez M. C. (2) zeznajac na rozprawie. W tym zakresie Sad
uznal za niewiarygodne opisane wersje, opierajac sie na tresci opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw



drogowych — M. J., z ktdrej wynikalo, iz oskarzony jechal z predkoscia okolo 46,8 km/h, a byla to predkos¢ dozwolona
administracyjnie i byla to predko$¢ normalna w ruchu miejskim. Na rozprawie takze R. G. wykluczyl, aby przebiegal
na druga strone ulicy, lecz przechodzil krokiem szybkim, wykluczyl, aby sie schylal. Zeznania R. G. byly spdjne w tej
czedci z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), a takze byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w
protokole ogledzin rzeczy, dlatego tez Sad uznal je za wiarygodne. Sad mial na wzgledzie takze tre$¢ opinii biegltego
z zakresu ruchu drogowego — M. J., z ktorej wynikalo, iz pieszy poruszat sie z predkoscig 2,0 m/s. Na rozprawie
pokrzywdzony wykluczyl, aby zatrzymal sie posrodku jezdni. W tym fragmencie majac na wzgledzie ujawnione
nagranie z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy, Sad odmowil wiary zeznaniom R. G., ustalajac, iz przed
samym potraceniem, widzac zagrozenie, pokrzywdzony chwilowo zatrzymal sie przy Srodku jezdni i w tym momencie
nastgpito uderzenie. R. G. wskazal takze, iz zostal uderzony przodem pojazdu, przy lewej lampie od strony kierowcy. W
tym zakresie Sad uznat za wiarygodne zeznania R. G., poniewaz korespondowaly one z wyja$nieniami oskarzonego co
do wskazanych okolicznosci oraz z zeznaniami R. K. (1), ktory opisal uszkodzenia pojazdu. Zeznania te byly zgodne z
ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, jak tez z protokolem ogledzin pojazdu.
R. G. opisal topografie terenu z miejsca zdarzenia, a takze wskazat na kierunek poruszania sie pojazdu. W tej czeSci
Sad dal wiare zeznaniom R. G., gdyz byly one zgodne z wyjaénieniami oskarzonego, z zeznaniami A. K., M. C. (2) i R.
K. (1). Ponadto, byly one zgodne z protokotem ogledzin miejsca zdarzenia i ujawnionym nagraniem z monitoringu,
opisanym w protokole ogledzin rzeczy.

A. K., skladajac zeznania opisal zaistniale zdarzenie. Sad, oceniajac tre$¢ zeznan $wiadka, uznal je za cze$ciowo
wiarygodne. A. K. wskazal kiedy i gdzie zdarzenia mialo miejsce, dodajac na rozprawie, iz o tej porze dnia bylo
juz ciemno, za$ jezeli byla w tym miejscu latarnia, to mogla sie §wieci¢. W tym zakresie Sad uznal za wiarygodne
zeznania $wiadka. Korespondowaly one z wyjasnieniami oskarzonego oraz z zeznaniami R. G., M. C. (2) i R. K. (1).
Byly one zgodne takze z przedlozonym w sprawie protokolem z ogledzin miejsca wypadku i nagraniem z monitoringu,
opisanym w protokole ogledzin rzeczy. Sad zwrocil uwage, iz A. K. zeznajac w toku postepowania przygotowawczego
podal, ze nie widzial samego momentu potracenia pieszego ani jego wejScia na jezdnie przed potraceniem, albowiem
w tym momencie byl odwrocony w przeciwnym kierunku. Na rozprawie dodal, iz chyba slyszal uderzenie. W tym
fragmencie Sad dal wiare zeznaniom A. K., gdyz korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). A. K. zeznal,
ze przed zdarzeniem pokrzywdzony zostal przez niego pouczony o prawidlowym przechodzeniu przez jezdnie, gdyz
przymierzal sie on do przej$cia w miejscu niedozwolonym, a co polegalo na skierowani go na przejScie dla pieszych.
W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K., gdyz byly one spdjne z zeznaniami R. K. (1). Jak to
wskazano powyzej, sam R. G. poczatkowo twierdzil, ze policjant zwrécil jemu i koledze uwage, aby sie nie krecili
kolo ambasady rosyjskiej, lecz na rozprawie potwierdzil wersje, iz policjant zwrécil mu uwage, aby przechodzil po
przejéciu dla pieszych i majgc na wzgledzie spojne zeznania A. K. i R. K. (1), Sad uznal zeznania R. G. z postepowania
przygotowawczego w tym fragmencie za niewiarygodne, o czym powyzej, a dat wiare jego zeznaniom zlozonym na
rozprawie, cho¢ okolicznoéci te mialy drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. A. K. dodal, ze po pouczeniu
oddalit sie w przeciwnym kierunku i znajdowal sie w odleglo$ci okoto 30 metréw od miejsca zdarzenia. W tej czeSci
zeznania $wiadka nic nie wniosly do rozstrzygniecia sprawy. A. K. zeznal, iz w czasie zdarzenia panowal duzy ruch
pojazdéw, byl korek, a samochody w zwiazku z tym poruszaly sie z predkosScia okolo 30 km/h. Na taka predkos$é
wskazal sam oskarzony skladajac wyja$nienia na rozprawie, cho¢ w toku postepowania przygotowawczego nie byl w
stanie sam poda¢ predkosci z jaka sie poruszal. Majac na wzgledzie ujawnione nagranie z monitoringu, opisanym
w protokole ogledzin rzeczy oraz tre$¢ opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych — M. J., Sad
odmowil wiary zeznaniom A. K. w tej czeSci. Ze wskazanych dowodéw wynikalo, ze w tym czasie nie bylo korka,
panowal normalny ruch samochodowy miejski, za$ biegly stwierdzil, iz oskarzony poruszat sie z predkoscia okoto 46,8
km/h, zas poprzedzajacy oskarzonego pojazd jechal w odleglosci 52 metréw. A. K. dodal rowniez, ze przed zdarzeniem
nie styszal dZzwiekéw hamowania. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K., gdyz korespondowaly one z
zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Nalezalo mie¢ na wzgledzie takze, iz sam oskarzony podal, ze jego jedynym manewrem
obronnym bylo odbicie kierownicg w prawo, przyznajac, iz nie hamowal. A. K. podal takze, ze bezposrednio po
zdarzeniu na miejsce podjechal patrol Policji i podal jakie w tej sytuacji podjat czynnosci. W tym fragmencie zeznania
Swiadka, jakkolwiek korespondowaly one z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), nic one nie wnosily do rozstrzygniecia
sprawy. Sad zwrdcil uwage na zeznania A. K., z ktorych wynikato, ze do potracenia doszlo poza przejsciem dla pieszych



— najblizsze przejScie byto w odleglo$ci okolo 30 metrow. Zeznania w tej wersji powtorzyt A. K. rowniez na rozprawie.
Wykluczyl on, aby do potracenia doszlo na przejsciu dla pieszych, a nastepnie pokrzywdzony by sie znalazl 30 metrow
dalej. W tym fragmencie, majac na uwadze spojne ze soba zeznania R. G., M. C. (2) i R. K. (1), a czego nie kwestionowal
w swych wyjaénieniach sam oskarzony, a takze ujawnione nagranie z monitoringu, opisane w protokole ogledzin
rzeczy, szkic z miejsca zdarzenia i tre$¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J., Sad odmoéwil wiary
zeznaniom A. K. w tej czeSci i ustalil, Zze do potracenia doszlo na przejsciu dla pieszych. Na rozprawie A. K. dodal,
Ze potracony mezczyzna zostal podbity, a nie polecial do przodu. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne zeznania A.
K., albowiem byly one spdjne z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1), ktérzy w ten sam spos6b opisali trajektorie lotu
pokrzywdzonego po potraceniu. Takze na rozprawie A. K. wskazal na miejsce na jezdni gdzie doszlo do potracenia —
przy osi jezdni i w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, poniewaz korespondowaly one z zeznaniami
R.G.,M.C. (2)iR.K. (1), a takze z wyjasnieniami Z. K.. Ponadto, byly one zgodne z przedlozonym w sprawie szkicem
z miejsca zdarzenia, jak r6wniez z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy i z
trescia opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J..

Zeznajac narozprawie A. K. dodal, ze w tym czasie byly to chyba trzy osoby, nietrzezwe. W tym zakresie Sad, jakkolwiek
uznal za wiarygodne zeznania A. K., iz w sumie w tym czasie ulicg szly trzy osoby, to odméwil wiary jego zeznaniom
wskazujgcym na ich stan nietrzezwos$ci, majac na wzgledzie spojne zeznania M. C. (2) i R. K. (1), a takze zeznania R. G.,
zktorych to wynikato, iz tylko R. G. wypil przed spotkaniem z kolegami dwa piwa, a zauwazona wesolo$¢ nie §wiadczyla
o stanie nietrzezwo$ci danych oséb, za czym przemawialo dos§wiadczenie zyciowe Sadu. Dodatkowo na rozprawie A.
K. opisal w jakim kierunku poruszali sie mezczyzni — od strony ambasady na drugg strone ulicy, patrzac od kierunku
jazdy samochodu. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania A. K., gdyz byly one sp6jne z wyjasnieniami
oskarzonego w tym fragmencie, z zeznaniami samego R. G., a takze z zeznaniami M. C. (2) i R. K. (1). Byly one zgodne
takze z przedlozonym szkicem z miejsca zdarzenia i ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole
ogledzin rzeczy. Na taki kierunek poruszania sie pokrzywdzonego wskazal rowniez biegly M. J. w swej opinii.

M. C. (2), jeden z kolegbw pokrzywdzonego, skltadajac zeznania opisal swoja wersje zaistnialego zdarzenia. Sad uznatl
zeznania M. C. (2) za czeSciowo wiarygodne. M. C. (2) zeznal, kiedy i gdzie szedl razem z R. G.iR. K. (1). Opisal on tez
warunki drogowe i atmosferyczne panujace w tym czasie. Konfrontujac zeznania M. C. (2) i R. G. co do wilgotnoSci
nawierzchni jezdni, to, jak to wskazano powyzej, majac na uwadze tre$¢ zeznan wlasnie M. C. (2) i spojnych z nimi
zeznan R. K. (1), a takze tre$¢ protokotu z ogledzin miejsca wypadku, Sad odméwil wiary zeznaniom R. G, iz jezdnia
byla wilgotna. W pozostalym zakresie zeznania M. C. (2) i R. K. (3) byly spéjne ze sobg. Ponadto, zeznania M. C.
(2) w tym fragmencie korespondowaly z zeznaniami R. K. (1), a takze byly zgodne z przedlozonym protokolem z
ogledzin miejsca wypadku i nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, dlatego tez Sad uznal
je za wiarygodne. Jak to wskazano powyzej, majac na uwadze m.in. tre$¢ tychze zeznan M. C. (2), Sad nie uznal
za wiarygodnych wyja$nien oskarzonego, ze lampy uliczne dopiero co sie rozpalaly. M. C. (2) w swych zeznaniach
ocenil, iz natezenie ruchu nie bylo duze. Majac na uwadze ujawnione nagranie z monitoringu, opisane w protokole
ogledzin rzeczy, Sad uznal za niewiarygodne zeznania M. C. (2) w tej czedci, ustalajac, iz byl to normalny, przecietny,
ruch miejski pojazdéw w tym czasie. M. C. (2) wykluczyl, aby wcze$niej pilt alkohol, podajac, iz pil alkohol R. G. i
opisujac jego zachowanie. W tym fragmencie Sad uznat za wiarygodne zeznania M. C. (2). Korespondowaly one z
zeznaniami R. G. i R. K. (1), a takze byly zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym w
protokole ogledzin rzeczy. Wsparciem dla oceny zeznan Swiadka w tej czesci jako wiarygodnych byta rowniez tresc
opinii bieglego toksykologa. M. C. (2) wskazal jakie byly powody przejscia jego kolegow na druga strone ulicy przed
zdarzeniem. W tym zakresie Sad uznal zeznania M. C. (2) za wiarygodne, albowiem byly one spojne z zeznaniami R.
G.iR. K. (1). M. C. (2) dodal, ze idac w strone ambasady, jego koledzy przebiegli przez jezdnie poza przej$ciem dla
pieszych. W tej czesci Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C. (2), gdyz korespondowaly one z zeznaniami R. G. i R.
K. (1), a takze byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. M. C. (2)
dodal, Ze jego koledzy rozmawiali z policjantem przy ambasadzie, na rozprawie dodajac, iz w tym momencie policjant
upomnial R. G., co potwierdzil sam A. K. oraz R. G. i R. K. (1), dlatego tez Sad uznal w tym fragmencie zeznania
M. C. (2) za wiarygodne. M. C. (2) zeznal rowniez, iz po chwili R. K. (1) przebiegl na druga strone ulicy, lecz nie byl
pewien czy po przejséciu dla pieszych, zaé R. G. przeszed! po przejsciu dla pieszych. M. C. (2) dodal, iz pokrzywdzony



nie przebiegal, lecz przeszedl. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C. (2). Korespondowaly one
z zeznaniami samego R. G. i R. K. (1). Ponadto, okolicznos$ci te wynikaly z tresci opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego — M. J.. Zwroci¢ nalezalo uwage, ze sam oskarzony nie wykluczal, iz do zdarzenia doszlo na przejs$ciu
dla pieszych, lecz wskazywal on, ze R. G. wtargnal przed jego nadjezdzajacy samochod, o czym powyzej. Co wiecej,
zeznania M. C. (2) byly zgodne z tym fragmencie z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole
ogledzin rzeczy i szkicem z miejsca zdarzenia. Tym samym, jak to wskazano powyzej, Sad wykluczyl wersje A. K.,
iz R. G. przechodzil przez jezdnie poza przejéciem dla pieszych. M. C. (2) zeznal, iz do uderzenia przez samochdd
w R. G. doszlo mniej wiecej w polowie przejécia. W tej czesci Sad dal wiare zeznaniom M. C. (2), gdyz byly one
zgodne z zeznaniami R. G. w tym fragmencie, z zeznaniami R. K. (1) i A. K.. Ponadto, zeznania te byly zgodne z
przedlozonym w sprawie szkicem z miejsca zdarzenia oraz nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin
rzeczy, a takze z treScig opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. M. C. (2) wskazal réwniez kierunek w
jakim poruszal sie 6w samochdd osobowy i w tej czedci Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C. (2), gdyz byly sp6jne
z wyja$nieniami oskarzonego w tej czesci, z zeznaniami R. G., R. K. (1), A. K., a takze byly zgodne z przedlozonym w
sprawie szkicem z miejsca zdarzenia oraz nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy i z tre$cig
opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. M. C. (2) dodal, iz po uderzeniu pokrzywdzony zostal wyrzucony
do gory, a na taka okoliczno§é wskazywal w swych wiarygodnych w tym fragmencie zeznaniach A. K. i R. K. (1), a
takze zostalo to ujawnione na nagraniu z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, dlatego tez Sad dal
wiare zeznaniom M. C. (2) w tej czedci. M. C. (2) zeznal, ze nie slyszal zadnych odglosow hamowania. Okoliczno§é
te potwierdzit w swych wiarygodnych w tym fragmencie zeznaniach A. K. i R. K. (1), a sam oskarzony wskazal na
odbicie kierownica w prawo jako jedyny swdj manewr obronny, dlatego tez Sad uznal za wiarygodne zeznania M.
C. (2) w tym zakresie. M. C. (2) wskazal takze, ze po zdarzeniu oskarzony swym samochodem nie zatrzymat sie na
miejscu zdarzenia, lecz pojechal dalej i zatrzymal sie w odlegloSci 50-100 metréw. W tym fragmencie konfrontujac
zeznania M. C. (2) z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry wskazal jako odlegloé¢ zatrzymania swego pojazdu na okoto 20
metréow i z zeznaniami R. K. (1), podajacego, ze oskarzony zatrzymal sie w odleglo$ci okoto 80-100 metréw od miejsca
zdarzenia, to Sad jedynie uznal za wiarygodne, iz oskarzony nie zatrzymatl sie na miejscu zdarzenia, lecz odjechatl dalej
samochodem, a juz bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawalo w jakiej odlegloéci od miejsca zdarzenia
6w samochod zostal zatrzymany. M. C. (2) opisal swoje zachowanie po zdarzeniu, lecz w tym fragmencie zeznania
te nie mialy juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, jakkolwiek potwierdzil on, zgodnie z zeznaniami A. K., iz ten
podszed!l na miejsce zdarzenia. M. C. (2) dodal, ze pokrzywdzony byl nieprzytomny. W tym fragmencie Sad uznal za
wiarygodne zeznania M. C. (2), albowiem byly one zgodne z zeznaniami R. K. (1) i potwierdzat je takze sam R. G.,
twierdzac, iz przytomnos$¢ odzyskal dopiero w szpitalu. Okoliczno$¢ te potwierdzala takze dokumentacje medyczna.
M. C. (2) opisat takze zachowanie Z. K. po zdarzeniu, odmiennie niz sam oskarzony, lecz w tym fragmencie, w ocenie
Sadu, zeznania te nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. M. C. (2) zeznal jeszcze, iz na miejsce zdarzenia
przyjechala karetka Pogotowia, ktora zabrala pokrzywdzonego do szpitala, a nastepnie przyjechala Policja, ktorej to
opisal przebieg zdarzenia. W tym fragmencie zeznania M. C. (2) nie mialy juz znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz dotyczyly okoliczno$ci zaistnialych po zdarzeniu. M. C. (2) wskazal na obrazenia jakich doznal R. G., a w tej czesci
Sad uznal za wiarygodne zeznania M. C. (2), gdyz byly zgodne z zeznaniami R. G., a takze z przedlozong dokumentacja
medyczna i opinig sadowo — lekarska.

Na rozprawie M. C. (2) dodal, iz nie byl w stanie wskazaé z jaka predko$cia poruszal sie 6w samochod, twierdzac, ze
jechatl szybko. Odmiennie przedstawil te okoliczno$¢ sam oskarzonyi A. K., czemu Sad odmowil wiary, o czym powyzej.
Zdaniem Sadu, nie mozna bylo uznaé za wiarygodnych takze zeznan M. C. (2), Ze pojazd poruszal sie szybko, opierajac
sie na opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J., ktory obliczyl predko$¢ pojazdu na 46,8 km/h. W ocenie
Sadu, byla to normalna predko$¢ pojazdu, administracyjnie dozwolona w tym miejscu. Sad odmoéwil takze wiary
zeznaniom M. C. (2), iz w czasie zdarzenia nie bylo innych pojazdéw na ulicy, lecz tylko samocho6d oskarzonego, a inne
pojazdy pojawily sie juz po potraceniu pokrzywdzonego. Potwierdzil te wersje R. G.iR. K. (1), lecz nie zaslugiwala ona
na uwzglednienie jako wiarygodna. Przeczyly jej wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. K., jakkolwiek Sad takze uznat
za niewiarygodna wersje, Ze byl w tym czasie korek, o czym powyzej, to jednak majac na wzgledzie rowniez nagranie



z monitoringu, opisane w protokole ogledzin rzeczy, to nalezalo wykluczyé, ze w tym czasie na miejscu zdarzenia nie
bylo innych pojazdéw niz oskarzonego.

Sad zwroécil uwage, iz zeznania M. C. (2) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, co do
samego przebiegu zdarzenia i jego okoliczno$ci byly spdjne wewnetrznie i wzajemnie sie uzupeknialy.

R. K. (1) skladajac zeznania, opisal swoja wersje zaistnialego zdarzenia, a zeznania te Sad uznal za czeSciowo
wiarygodne. R. K. (1) podal kiedy i gdzie szedl razem z R. G. i M. C. (2), jak rowniez opisal tez warunki drogowe
i atmosferyczne panujace w tym czasie. Konfrontujac zeznania R. K. (1) z zeznaniami R. G. co do wilgotnoéci
nawierzchni jezdni, to, jak to wskazano powyzej, majac na uwadze tres$c tychze zeznan R. K. (1), spojnych z zeznania
M. C. (2), a takze tre$¢ protokolu z ogledzin miejsca wypadku, Sad odmoéwil wiary zeznaniom R. G., iz jezdnia byla
wilgotna, ustalajac, iz byla sucha. W pozostalym zakresie zeznania R. K. (1) byly spojne z zeznaniami R. G. i M. C. (2),
a takze byly zgodne z przedtozonym protokolem z ogledzin miejsca wypadku i nagraniem z monitoringu, opisanym w
protokole ogledzin rzeczy, dlatego tez Sad uznat zeznania R. K. (1) w tym fragmencie za wiarygodne. Jak to wskazano
powyzej, majac na uwadze m.in. tre$¢ tychze zeznan R. K. (1), Sad nie uznal za wiarygodne wyjasnienia oskarzonego,
ze lampy uliczne dopiero co sie rozpalaly. R. K. (1) wskazal kierunek w jakim poruszali sie mezczyzni. W tej czesci
Sad uznal za wiarygodne zeznania R. K. (1), gdyz byly one spdjne z zeznaniami R. G. i M. C. (2), a ponadto byly
zgodne z przedlozonym w sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. R. K. (1) podal,
iz wezesniej nie pil alkohol, wskazujac, iz pil alkohol R. G. i opisujac jego zachowanie. Na rozprawie R. K. (1) dodal,
iz jego koledzy co$ pili. Okoliczno$¢, iz przed zdarzeniem alkohol pil R. G., potwierdzil sam pokrzywdzony i M. C. (2),
ktory to jednoczes$nie wykluczyl, aby on sam co$ pil. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za wiarygodne zeznania
R. K. (1), iz alkohol pil R. G., za§ w ocenie Sadu, w realiach niniejszej sprawy, bez znaczenia postawala kwestia czy
alkohol pil takze M. C. (2), jednak majac na wzgledzie tresé¢ jego zeznan, Sad wykluczyt te okolicznosé. Odnoénie
opisanego zachowania pokrzywdzonego, to Sad uznal za wiarygodne zeznania w tej czesci R. K. (1), gdyz byly spbjne
z zeznaniami R. G. i M. C. (2), a takze byly zgodne z przedtozonym w sprawie nagraniem z monitoringu, opisanym
w protokole ogledzin rzeczy. Wsparciem dla oceny zeznan $wiadka w tej czedci jako wiarygodnych byla rowniez tresc
opinii bieglego toksykologa. R. K. (1) opisal jakie byly powody przejécia jego i pokrzywdzonego na druga strone ulicy
przed zdarzeniem. W tym zakresie Sad uznal zeznania R. K. (1) za wiarygodne, albowiem byly one sp6jne z zeznaniami
R. G.i M. C. (2). R. K. (1) dodal, ze idgc w strone ambasady, przebiegli przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych.
W tej czedci Sad uznal za wiarygodne zeznania R. K. (1), gdyz korespondowaly one z zeznaniami R. G. i M. C. (2), a
takze byly zgodne z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. R. K. (1) podal, iz
po odczytaniu tabliczki na ambasadzie od razu przebiegl z powrotem do M. C. (2) i w tym czasie slyszal, jak policjant
mowil, ze obok byly pasy. Okolicznoéé te potwierdzil sam A. K. oraz R. G. i M. C. (2), dlatego tez Sad uznal w tym
fragmencie zeznania R. K. (1) za wiarygodne. Sad zwrdcil uwage, iz z zeznan R. K. (1) wynikalo, iz przebiegl on z
powrotem na druga strone ulicy poza przej$ciem dla pieszych, a jednocze$nie dodal, iz w tym czasie nie jechal Zaden
samochdd, co potwierdzili w swych zeznaniach R. G. i M. C. (2) oraz co bylo zgodne z przedlozonym w sprawie
nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. R. K. (1) dodal, iz w momencie gdy policjant zwrdcil
im uwage, to R. G. poszedl do przejécia dla pieszych, po ktérym przeszedl. W tym fragmencie Sad uznal za wiarygodne
zeznania R. K. (1). Korespondowaly one z zeznaniami samego R. G. i M. C. (2). Podkres$lenia wymagalo, ze sam
oskarzony nie wykluczal, iz do zdarzenia doszlo na przejéciu dla pieszych, lecz wskazywal on, ze R. G. wtargnat przed
jego nadjezdzajacy samochdd, jak to opisano powyzej. Co wiecej, zeznania R. K. (1) byly zgodne z tym fragmencie
Z ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy, szkicem z miejsca zdarzenia oraz
treécig opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. W tym miejscu nalezalo takze wskazac, iz biegly w swej
opinii podal predkoé¢ z jaka poruszal sie pokrzywdzony na przejéciu dla pieszych. Majac na wzgledzie tresé tychze
zeznan, jak to wskazano powyzej, Sad wykluczyl wersje A. K., iz R. G. przechodzil przez jezdnie poza przej$ciem dla
pieszych. R. K. (1) zeznal, iz w pewnym momencie podczas rozmowy z M. C. (2) uslyszal trzask i uderzenie, a gdy sie
odwrdcil to zobaczyl lecacego w powietrzu R. G. i przejezdzajacy samochdd. R. K. (1) dodal, ze nie slyszal zadnych
odgloséw hamowania ani sygnaléw dzwiekowych. R. K. (1) wskazal miejsce upadku R. G.. W tej czesci Sad uznal
za wiarygodne zeznania R. K. (1), albowiem byly one spojne z zeznaniami M. C. (2) i A. K., a takze byly zgodne z
ujawnionym nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin rzeczy. Zeznania te byly zgodne z treScig opinii



bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. Zeznania te w zakresie wskazania miejsca upadku pokrzywdzonego byly
dodatkowo zgodne z przedlozonym szkicem z miejsca zdarzenia. Poza tym, sam oskarzony podal, iz jego jedynym
manewrem obronnym by} skret kierownica w prawo. Sad odmowil wiary zeznaniom R. K. (1), przed zdarzeniem ulicg
ta nie jechaly zadne samochody. Potwierdzit te wersje M. C. (2) i R. G., lecz nie zaslugiwala ona na uwzglednienie
jako wiarygodna. Przeczyly jej wyjasnienia oskarzonego i zeznania A. K., jakkolwiek Sad takze uznal za niewiarygodna
wersje, ze byl w tym czasie korek, o czym powyzej, to jednak majac na wzgledzie rowniez nagranie z monitoringu,
opisane w protokole ogledzin rzeczy, to nalezalo wykluczy¢, ze w tym czasie na miejscu zdarzenia nie bylo innych
pojazdbéw niz oskarzonego. Uwzglednié w tym fragmencie nalezato tre$¢ opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego
— M. J., ktoéry podal w jakiej odleglosci od pojazdu oskarzonego poruszal sie pojazd przed nim. R. K. (1) wskazal
takze, ze po zdarzeniu oskarzony swym samochodem nie zatrzymal sie na miejscu zdarzenia, lecz pojechat dalej i
zatrzymat sie w odleglo$ci 80-100 metréw. W tym fragmencie dokonujgc konfrontacji zeznan R. K. (1) z wyja$nieniami
oskarzonego, ktory wskazal jako odleglosé zatrzymania swego pojazdu na okolo 20 metréw i z zeznaniami M. C.
(2) podajacego, ze oskarzony zatrzymal sie w odlegloéci okolo 50-100 metréw od miejsca zdarzenia, to Sad jedynie
uznal za wiarygodne, iz oskarzony nie zatrzymatl sie na miejscu zdarzenia, lecz odjechatl dalej samochodem, a juz
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostawato w jakiej odleglosci od miejsca zdarzenia 6w samochéd zostal
zatrzymany. R. K. (1) potwierdzil, iz po zdarzeniu pokrzywdzony byt nieprzytomny. W tym fragmencie Sad uznat za
wiarygodne zeznania R. K. (1), albowiem byly one zgodne z zeznaniami M. C. (2) i potwierdzal je takze sam R. G.,
twierdzac, iz przytomnos$¢ odzyskal dopiero w szpitalu. Okoliczno$¢ te potwierdzala takze dokumentacje medyczna. R.
K. (1) opisal zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, co ten tez potwierdzil, jednak w tym zakresie zeznania te nie mialy
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. R. K. (1) zeznal jeszcze, iz na miejsce zdarzenia przyjechala karetka Pogotowia,
ktéra zabrata pokrzywdzonego do szpitala, a nastepnie przyjechala Policja, ktorej to opisal przebieg zdarzenia. W tym
fragmencie zeznania R. K. (1), jakkolwiek spdjne z zeznaniami M. C. (2), nie mialy juz znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz dotyczyly okolicznosci zaistnialych po zdarzeniu. R. K. (1) wskazal rowniez na uszkodzenia pojazdu
— urwane lewe lusterko zewnetrzne. W tej czeSci Sad uznal za wiarygodne zeznania R. K. (1), gdyz byly spojne z
wyjaénieniami oskarzonego, jak réwniez byly zgodne z przedlozonym protokolem ogledzin pojazdu.

Na rozprawie R. K. (1) dodal, iz samego momentu uderzenia nie widzial. R. K. (1) zeznal na rozprawie, iz do uderzenia
przez samochdd w R. G. doszlo mniej wiecej na Srodku jezdni. W tej cze$ci Sad dat wiare zeznaniom R. K. (1), gdyz byly
one zgodne z zeznaniami R. G. w tym fragmencie, z zeznaniami M. C. (2) i A. K.. Ponadto, zeznania te byly zgodne z
przedlozonym w sprawie szkicem z miejsca zdarzenia oraz nagraniem z monitoringu, opisanym w protokole ogledzin
rzeczy, jak rdwniez z treScia opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J..

Sad zwrocil uwage, iz zeznania R. K. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie, co do
samego przebiegu zdarzenia i jego okoliczno$ci byly spdjne wewnetrznie i wzajemnie sie uzupeknialy.

Sad uznal za wiarygodne dowody z przedlozonych w sprawie dokumentéw. Byly one sporzadzone na potrzeby
niniejszego postepowania, przez organy do tego uprawnione. Nie byly one kwestionowane przez strony i nie budzilty
watpliwosci Sadu.

Sad odtworzyl na rozprawie rowniez nagranie monitoringu, w wersji zabezpieczonej, jak i w wersji poprawionej,
powiekszonej przez Laboratorium Informatyki Sledczej. Na ujawnionym nagraniu uwidocznione byto zachowanie
mezczyzn przed zdarzenie, w tym samego pokrzywdzonego, ruch pojazdu oskarzonego, jak moment zdarzenia i przy
uwzglednieniu takze przedmiotowego nagrania biegly M. J.sporzadzit swoja opinie. Nagranie to bylo zgodne z opisem
zamieszczonym w protokole ogledzin rzeczy.

Sad w pehi podzielil wnioski zawarte w przedlozonej w sprawie opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej
Z. M.. Biegly w sposob niebudzacy watpliwosSci opisat obrazenia jakich doznal pokrzywdzony w wyniku zdarzenia.
Opisal on zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem a ustalonymi obrazeniami. Przedmiotowa opinia zostala
sporzadzona przez bieglego z zakresu medycyny sagdowej — osobe posiadajaca odpowiednig wiedze i do§wiadczenie w
danej dziedzinie. Nie budzila ona watpliwoSci Sadu i nie byla kwestionowane przez strony.



Sad w pelni podzielil wnioski zawarte w opinii sqdowo — psychologicznej dotyczacej oskarzonego Z. K..
Z treéci opinii wynikalo, iz stan umyslu oskarzonego Z. K. jest prawidlowy. Prezentuje on bardzo wysoka
kondycje emocjonalng i poznawcza. Biegla wskazala, iz wyniki badania i wnioski wynikajace z zachowania,
nie budza watpliwoéci co do obiektywnej zdolnoSci do dokonywania spostrzezen i odtwarzania ich zgodnie z
rzeczywistoScia adekwatnie do sytuacji. Ponadto z tresci opinii wynikalo, iz zdolno$ci psychomotoryczne bieglego nie
odbiegaja od normy, z czego mozna wywnioskowaé, ze prezentuje on prawidlowe mozliwosci podjecia wladciwych
zdolnoSci psychomotorycznych w czasie zdarzenia drogowego. Opinia niniejsza zostala sporzadzona na potrzeby
przedmiotowego postepowania. Zostala ona sporzadzona przez bieglego psychologa — osobe posiadajaca odpowiednig
wiedze i odpowiednie do$wiadczenie zawodowe w danej dziedzinie. Opinia ta nie byla kwestionowana przez strony
ani nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad nie podzielil wnioskéw zawartych w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego J. Z.. Tre$t owej opinii
kwestionowal sam oskarzony i budzila ona watpliwosci Sadu. Biegly ten wskazal w swej opinii, iz na ujawnionym
nagraniu z monitoringu wida¢ jedynie powypadkowe polozenie pieszego i prawdopodobne polozenie powypadkowe
pojazdu marki R.. Biegly, na rozprawie skladajac opinie uzupekliajacg stwierdzil, iz nie odnosil sie do pierwszego
nagrania z monitoringu, albowiem jego jako$¢ nie pozwalala na dokladne przeanalizowanie zdarzenia. Analizujac
dokladnie nagranie, Sad stwierdzil, iz biegly oparl sie jedynie na nagraniu oznaczonym litera ,b”, nie opierajac sie
na nagraniu oznaczonym litera ,,a”, znajdujacym sie na plycie, dlatego tez, w ocenie Sadu, opinia ta nie byla pelna i
nie zaslugiwala na uwzglednienie. Jak stwierdzil sam biegly na rozprawie w swej opinii uzupelniajacej, opart sie on
jedynie na dowodach osobowych i na ujawnionych $§ladach materialnych i na ich podstawie przeprowadzil analize.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J.. Z opinii tej, uzupehlione;j
po uwagach oskarzonego, wynikalo, iz do zdarzenia przyczynil sie pieszy, wkraczajac przed nadjezdzajacy pojazd, jak
i kierujacy pojazdem oskarzony, ktory nie obserwowal w stopniu dostatecznym sytuacji drogowej. Biegly sporzadzil
niniejsza opinie na podstawie calo$ci zgromadzonego materiatu dowodowego, takze przy uwzglednieniu nagrania
z monitoringu, w ktérym ujawniono zaistniale zdarzenie. W opinii Sadu, opinia niniejsza byla pelna i w sposéb
kategoryczny odnosila sie do analizowanego zdarzenia. Biegly odniost sie takze do zastrzezen oskarzonego. Zdaniem
Sadu, opinia ta zaslugiwala na uwzglednienie i stanowila podstawe do ustalen w niniejszej sprawie.

Sad rowniez podzielil wnioski zawarte w opinii biegtego toksykologa, ktorej przedmiotem bylo ustalenie wplywu
alkoholu na zdolnoéci psychomotoryczne pokrzywdzonego R. G. i mozliwoé¢ podjecia przez niego odpowiednich
reakeji w zwigzku ze zdarzeniem. Oskarzony kwestionowal owa opinie, lecz biegly w swej opinii uzupelniajacej odniost
sie do zastrzezen oskarzonego, wyjasniajac je. Opinia ta, zdaniem Sadu, byla jasna i pelna, odnosila sie w swej tresci do
stanu pokrzywdzonego, co do iloéci wypitego przez niego alkoholu i jego wplywu na reakcje pokrzywdzonego. Opinia
ta, wskazujaca na reakcje pokrzywdzonego, byta zgodne w swych wnioskach z tre$cia zeznan samego R. G., jak rowniez
M. C. (2) i R. K. (1). Przedmiotowa opinia nie budzila watpliwoSci Sadu co do swej jasnoéci i zupelosci. Zostala
sporzadzona na potrzeby niniejszego postepowania, przez bieglego z zakresu toksykologii, a wiec osobe posiadajaca
odpowiednia wiedze i do$wiadczenie w danej dziedzinie.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynionych ustalen, Sad doszed} do przekonania, iz wina
i sprawstwo Z. K. nie budzily watpliwosci i uznal go za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, z tym ustaleniem,
iz pokrzywdzony doznat ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k., to jest wystepku z art. 177 § 2 k.k.

Przepis art. 177 kk. moéwi o odpowiedzialnoéci karnej tego kto naruszajac, chociazby nieumyS$lnie,
zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumySlnie wypadek. Zas
odpowiedzialno$ci karnej z art. 177 § 2 k.k. sprawca podlega wtedy, gdy nastepstwem wypadku jest §mier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu.

Znamieniem strony przedmiotowej spowodowania wypadku jest naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu.
Podmiotem wystepku spowodowania wypadku komunikacyjnego - ze wzgledu na znamie naruszenia zasad
bezpieczenstwa w ruchu - moze by¢ kazdy uczestnik ruchu (A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2010), z



czego wynika, ze moze by¢ takze osoba, ktoéra nie prowadzi pojazdu, ale jest np. pieszym czy pasazerem pojazdu.
Przedmiotem ochrony w wypadku przestepstwa okreslonego w art. 177 k.k., sa najbardziej fundamentalne z wartosci,
za jakie nalezy uznac zycie i zdrowie czlowieka. Wymogiem odpowiedzialno$ci karnej w oparciu o znamiona art.
177 k.k. jest naruszenie regul ostroznego postepowania z dobrem prawnym. Skutkiem opisanym w ramach art. 177
k.k. jest faktyczne naruszenie dobra prawnego w postaci zycia lub zdrowia czlowieka (G. Bogdan, Komentarz do
art.177 Kodeksu karnego (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczeg6lna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., Zakamycze, 2006). Przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego ma charakter skutkowy, konieczne
wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym wypadkiem
zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyrok SN z dnia 4 listopada 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12,
poz. 50). ,Spowodowanie skutku moze by¢ tylko wtedy przypisane sprawcy, gdy przestrzeganie przez niego obowiazku
ostroznosci zapobiegloby nastapieniu skutku” (wyrok SN z dnia 8 marca 2000 r., III KKN 231/98, OSNKW 2000,
nr 5-6).

Kolejno nalezy wskazac, na tre$¢ art. 26 ust. 1 ustawy Prawo o ruchu drogowym, ktéra stanowi, iz kierujacy
pojazdem, zblizajac sie do przejScia dla pieszych, jest obowigzany zachowaé szczegdlng ostrozno$¢ i ustgpic
pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przej$ciu. Sad tez mial na uwadze tre$¢ art. 13 ust. 1 ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, z ktérego wynikalo, iz pieszy na oznakowanym przejéciu dla pieszych ma pierwszenstwo
przed pojazdem. Obowiazkiem kazdego kierowcy jest prowadzenie samochodu z nalezyta ostroznoScia. Oznacza to
obowiagzek podejmowania takich czynnosci, ktore obiektywnie rzecz biorac, sa niezbedne by zabezpieczy¢ maksymalne
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, w $wietle sztuki i techniki prowadzenia pojazdéw samochodowych. Na kierowcy
cigzy réwniez obowigzek nie dokonywania takich czynnoSci, ktére moglyby pomniejsza¢ owo bezpieczenstwo.
Obowiazek ten realizuje sie miedzy innymi poprzez baczne i ciaglte obserwowanie calej jezdni. Na skrzyzowaniu drog
czy tez na przejSciach dla pieszych wejscie pieszego na jezdnie nie moze by¢ w zasadzie zaskoczeniem dla kierowcy
(wyrok SN z 2 lipca 1980r, V KRN 136/80, LEX nr 17284, OSNPG 1981/5/48 ). Przejscie dla pieszych jest strefg
zakwalifikowana jako najbardziej niebezpieczna, a zatem kierujacy, zblizajac sie do tego miejsca lub je przekraczajac,
zobowigzany jest do bezwzglednego zachowania "szczeg6lnej ostroznoéci" (W. Kotowski. Prawo o ruchu drogowym.
Komentarz, ABC, 2011). Wyrok Sadu Najwyzszego wskazuje, iz ,,(...) obowiazek zachowania szczego6lnej ostrozno$ci
winien by¢ postrzegany takze jako polegajacy na zwiekszeniu uwagi nie tylko co do zachowania pieszych znajdujacych
sie przed przej$ciem dla pieszych lub w jego najblizszej okolicy, ale takze w odniesieniu do innych uczestnikéw ruchu
drogowego (...)” (Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2012 r., V KK 423/11, LEX nr 1228654).

Przenoszac powyzsze rozwazania na realia niniejszej sprawy, nalezalo wskazaé, iz zgodnie z ustaleniami Sadu, w
dniu zdarzenia oskarzony Z. K. poruszal sie samochodem marki R. o numerze rejestracyjnym (...). Jak wynikalo z
tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J., oskarzony poruszal sie z predkoscig 46,8 km/h. W tym
czasie R. G. poruszal sie z predkoscia 2,0 m/s, gdyz taka predkoé¢ nalezalo wskazaé jako krok przyspieszony dla
pieszego, a sam pokrzywdzony podal, ze szedl krokiem szybkim. W momencie gdy powstal stan zagrozenia, a wiec w
momencie wchodzenia na jezdnie przez pokrzywdzonego, samochod Z. K. znajdowat sie w odlegloéci 15,6 metra od
toru ruchu pieszego. Tego dnia, R. G., przekraczal jezdnie na przejs$ciu dla pieszych przy ulicy (...). Bez znaczenia dla
jego zdolnosci rekeji psychomotorycznych mial fakt wypicia przez spotkaniem z kolegami dwoch piw, jak to wynikato
z opinii toksykologa i co byto zgodne z zeznaniami samego pokrzywdzonego, jak i M. C. (2) oraz R. K. (1). Dojezdzajac
do tegoz przejécia dla pieszych, Z. K. nie zachowatl szczegélnej ostroznosci i potracil znajdujacego sie na przejsciu
dla pieszych pokrzywdzonego — R. G.. Do potracenia doszlo na oznaczonym przejSciu dla pieszych, przy $rodkowe;j
osi jezdni, rozgraniczajacej przeciwne kierunki ruchu pojazdéw. O niezachowaniu przez oskarzonego szczegoblnej
ostroznos$ci $wiadczyly jego wyjaénienia, z ktérych wynikalo, iz pokrzywdzonego zauwazyt dopiero kiedy przetaczal
sie po jego samochodzie, widzial tylko jego glowe, a to oznaczalo, iz nie obserwowal nalezycie otoczenia przejs$cia dla
pieszych zblizajac sie don, a wiedzac jednoczesnie, ze w tym miejscu przejScie to sie znajdowato, gdyz oskarzony faktu
tego nie kwestionowal. Ponadto, oskarzony sam stwierdzil, iz dojezdzajac do przejscia dla pieszych nie widziat zadnych
0s6b na chodniku. R. G. znajdowal sie na przejsciu dla pieszych w czasie zdarzenia, co wynikalo ze sp6jnych jego
zeznan i z zeznan M. C. (2), R. K. (1), jak i nagrania z monitoringu, opisanego w protokole ogledzin rzeczy. W wyniku
zdarzenia, R. G. doznal ciezkich obrazen ciala w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 kk tj. urazu wielomiejscowego, sttuczenia



moézgu w lewej okolicy czolowej i skroniowej, krwiaka przymozgowego, zlamania goérnej blaszki granicznej trzonu
L2, zZtamania dwukostkowego podudzia lewego, ktére to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe realnie zagrazajaca
zyciu pokrzywdzonego. Jednocze$nie, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, Sad ustalil, ze Z. K. w
sposob nieumys$lny naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym. W ocenie Sadu, w toku postepowania, nie
przedstawiono jakiegokolwiek dowodu, ktoéry by pozwalal na przyjecie odmiennej oceny zachowania oskarzonego w
zakresie umyslnoS$ci naruszenia przez niego tychze zasad. W takiej sytuacji, w ocenie Sadu, zachowanie Z. K. wypekito
znamiona wystepku z art. 177 § 2 kk.

Jak to wynikalo z tresci opinii bieglego z zakresu ruchu drogowego — M. J., zachowanie pieszego R. G. mozna
bylo ocenia¢ pod katem przyczynienia sie do zaistnialego zdarzenia, albowiem blednie ocenil on odleglosé od
nadjezdzajacego pojazdu i zbyt poéZno przez to wszedl na przejsScie dla pieszych. W ocenie Sadu, takie zachowanie
pokrzywdzonego nie zwalnialo z odpowiedzialno$ci oskarzonego, gdyz z opinii bieglego w dalszej czeéci wynikalo,
szczegblnie z opinii uzupelniajacej zlozonej na rozprawie, iz obserwowanie drogi przez oskarzonego nie bylo
wystarczajace.

Sad majac na wzgledzie tre$¢ przedmiotowej opinii wykluczyl wersje oskarzonego, iz poruszal sie on za pojazdem go
poprzedzajacym w odleglosci od 3 do 4 metréw, lecz ustalil, iz byla to odleglto$¢ 52 metréw. Sad tez wykluczyl, aby
oskarzony poruszal sie wolno, z predkoscia okolo 30 km/h, ustalajac owa predkoéé o wartosci 46,8 km/h. Fakt, iz
oskarzony poruszal sie z predko$cia administracyjnie dozwolona nie wykluczalo jego odpowiedzialno$ci, albowiem,
szczegoblnie zblizajac sie do przejscia dla pieszych, nalezalo zachowac szczegblng ostroznosé, a takiej oskarzony nie
nie potwierdzal wersji oskarzonego, iz to pokrzywdzony wtargnat przed jego nadjezdzajacy pojazd, tym bardziej, ze do
zdarzenia doszlo przy srodkowej osi jezdni, oddzielajacej kierunki jazdy pojazdéw, a pokrzywdzony zostat uderzony
lewa czeScia maski pojazdu oskarzonego i zahaczyl o lewe lusterko zewnetrzne tegoz pojazdu, ktdre uleglo oberwaniu.
Wykluczalo to wersje o wtargnieciu pieszego przed pojazd oskarzonego. Wersja oskarzonego, w ktérej przerzucal
niejako odpowiedzialno$¢ za zaistniale zdarzenia na pokrzywdzonego, nie zladowala potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, dlatego tez Sad jej nie uwzglednil jako wiarygodne;.

Uznajac oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, Sad wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, przy ustawowym zagrozeniu za przypisane mu przestepstwo karg pozbawienia wolno$ci od 6 miesiecy do
lat 8. Za okoliczno$¢ tagodzaca Sad wzigt pod uwage charakter incydentalny popelnionego przestepstwa, wczesniejsza
niekaralno$¢ oskarzonego. Okolicznos$cia tagodzaca bylo to, ze oskarzony zlozyl wyjasnienia, ktore przyczynily sie
do ustalenia stanu faktycznego. Takze za okoliczno$cia tagodzaca Sad uznal fakt, iz oskarzony interesowat sie losem
pokrzywdzonego po wypadku. Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze wiek oskarzonego. Sad mial na wzgledzie takze,
iz sam pokrzywdzony przyczynil sie do zaistnialej sytuacji i jak to wynikalo z treSci opinii bieglego M. J., pieszy
nie zachowal szczegdlnej ostroznosci, gdyz wkroczyl na owe przejécie bezposrednio przed nadjezdzajacy samochdd.
Ponadto przy wymiarze kary Sad uwzglednil rowniez czas jaki uplynal od momentu popelnienia przestepstwa do
momentu orzekania. W ocenie Sadu, za okoliczno$¢ obcigzajaca nalezalo uznac stopienn obrazen pokrzywdzonego
wyrzadzonych tym przestepstwem.

Zgodnie z art. 69 § 11 § 2 kk Sad moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci nie przekraczajacej 2
lat, jezeli jest to wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegolno$ci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Zawieszajac wykonanie kary, sad bierze pod uwage przede wszystkim postawe sprawcy, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, dotychczasowy sposéb zycia oraz zachowanie sie po popelieniu przestepstwa. Warunkowe
zawieszenie wykonania kary nastepuje na okres proby od 2 do 5 lat, w mysl art. 70 § 1 pkt 1 kk.

Sad stanat na stanowisku, iz zasadnym bylo w stosunku do oskarzonego skorzystanie z dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Sad, wskazujac 2 — letni okres proby, wzigt pod uwage
wcezedniejszg niekaralno$é oskarzonego, jak rowniez incydentalny charakter popelionego przestepstwa. Sad mial
na wzgledzie takze wiek oskarzonego. Sad wzial pod uwage réwniez przyczynienie sie samego pokrzywdzonego do
zaistnialego zdarzenia. Zawieszajac warunkowo wykonanie kary, Sad mial na wzgledzie czas jaki uplynat od momentu



popelnienia przestepstwa do momentu orzekania. W ocenie Sadu, zastosowanie wobec Z. K. instytucji warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w wystarczajacy spos6b pozwoli na osiagniecie celéw
kary, czym jest zapobiezenie powrotowi do przestepstwa.

Zdaniem Sgdu, tak wymierzona kara spelni swe cele w zakresie zaré6wno prewencji ogoélnej, jak i szczeg6lnej. Jest ona
adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oraz stopnia zawinienia oskarzonego.

Jednocze$nie, uwzgledniajac sytuacje rodzinng i majatkowa oskarzonego, ktory jest na emeryturze i osigga doch6d w
wysoko$ci 3.100 zlotych miesiecznie, nie majacy nikogo na utrzymaniu, w ocenie Sadu, zasadnym bylo zasadzenie od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw postepowania w mys$l art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 627 kpk. Sad zasadzil kwote
2.935,00 zlotych tytulem czeSciowego zwrotu wydatkow, zwalniajac oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w
pozostalym zakresie, wydatkami w tej cze$ci obciazajac Skarb Panistwa.



