Sygn. akt I C 1584/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 marca 2017 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Pawel Blasiak

Protokolant: Laura Glowacka

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa I. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powddki I. K. kwote 5646 (piec tysiecy szeSéset czterdzieSci
sze$c¢) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia

31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia

1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powddki I. K. na rzecz pozwanego (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 700,12 zt (siedemset zlotych i dwanaScie groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1584/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 07 grudnia 2015 roku (data prezentaty) I. K. wniosla przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W.
o zasadzenie kwoty 20.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a takze
o zwrot kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu powddka wskazala, ze w dniu 25 maja
2015 roku zawarla umowe o Swiadczenie ustug turystycznych z pozwanym dotyczaca imprezy turystycznej w Maroku
z zakwaterowaniem w hotelu (...) w terminie (...) r. Powodka wskazala, iz pozwany nie wywiazal sie z obowigzku
udzielenia informacji paszportowo-wizowych i powodce nie udzielono pozwolenia na przekroczenie granicy miejsca
imprezy turystycznej, a dochodzona kwota stanowi zado$c¢uczynienie za nieudane wakacje (pozew — k. 2-4, pismo k.
66-67).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie od strony powodowej
na rzecz pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych lub wedlug przedlozonego zestawienia. W
uzasadnieniu pozwany zadanie zasadzenia odszkodowania w wysoko$ci okolo dziesieciokrotnej wartosci imprezy jest
nieuzasadnione w sytuacji gdy powodka zawierajac umowe, uzgodnila z pozwanym ograniczenie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej do dwukrotno$ci warto$ci imprezy turystycznej na osobe. Nadto pelnomocnik pozwanego podnosil,
iz powodka zostala poinformowana o obowiazujacych w Maroku przepisach wizowych poprzez przekazanie katalogu z



»~Waznymi informacjami dla turystow” oraz ,Waznymi informacjami dla poszczeg6lnych krajow”, jak rowniez, iz przy
podpisywaniu umowy nie wskazala, iz posiada obywatelstwo Armenii (odpowiedZ na pozew — k. 16-20).

W piSmie procesowym z dnia 26 lipca 2016 r. pelnomocnik powodki wskazal, iz powddka niniejszym pozwem dochodzi
zardbwno odszkodowania, jak i zado§éuczynienia za zmarnowany urlop. Wskazano, iz powddka poniosta szkode
majatkowa w wysokosci 7.127,00 zl tytulem ceny wycieczki oraz kwote 165,00 zl tytulem ubezpieczenia, z ktorego
nie skorzystala. Pozostala kwota to zado$¢uczynienie za zmarnowany urlop. Jednocze$nie powddka zaprzeczyla, iz
otrzymala dokumenty, na ktoére powoluje sie pozwany.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2015 roku zostala zawarta umowa o $§wiadczenie ushug turystycznych pomiedzy pozwanym (...)
S.A. (w imieniu ktérego dzialal jako agent (...) S.A. reprezentowany przez E. G.), a powodka I. K.. Przedmiot
umowy stanowil pobyt lacznie trzech os6b posiadajacych obywatelstwo armenskie: 1. K., S. H. i A. N. w Maroku
z zakwaterowaniem w hotelu (...) w terminie w terminie od dnia 05 czerwca 2015 r. do dnia 12 czerwca 2015
roku za laczna cene 7.127,00 zl. Cena powyzsza obejmowala koszty zakwaterowania trzech os6b we wskazanym
hotelu w pokoju typu (...) Standard + AD wraz z wyzywieniem (...), bilety lotnicze w dwie strony (K. — A. — K.)
oraz koszty ubezpieczenia. W umowie nie wskazano w miejscu na to przeznaczonym obywatelstwa os6b bioracych
udzial w imprezie turystycznej, ani ich numeréw paszportéow (ktore nalezalo wskazac tylko w przypadku destynacji
do ktoérej s wymagane). Powodka, zawierajac umowe potwierdzila m.in., iz otrzymala, przeczytala i zaakceptowala
og6lne warunki uczestnictwa w imprezach organizowanych przez B.P. (...) S.A. (dalej OWU), jak rowniez wladciwy
katalog oferty biura podrozy oraz ze otrzymala wlasciwy katalog oferty Biura (...) S.A. wraz z oferta cenowa
oraz z przedstawieniem charakterystycznych punktéw kraju docelowego, jego polozenia, kategorii hotelu i stopnia
wyposazenia hotelu. Jednocze$nie powddka potwierdzila, ze przeczytala i zaakceptowala otrzymane informacje,
ktore stanowia integralng cze$¢ umowy. Jednocze$nie powddka zawarla w zwigzku z powyzsza umowg takze umowe
ubezpieczenia dodatkowego trzech ww. 0s6b za laczna kwote 165,00 zl. (dowdd: rezerwacja, umowa o $wiadczenie
usthug turystycznych — k.12, 120-121, ubezpieczenie dodatkowe — k. 13, 122).

Powddka uiScita catlo$é ceny z tytulu umowy o impreze turystyczng oraz z tytulu ubezpieczenia (dowod: zeznania A.
N. k. 111, E. G. k. 112 i powddki k. 113).

W rozdziale III pkt 2 OWU wskazano m.in., ze w ramach krajow Strefy Schengen mozna podrézowac na podstawie
dowodu osobistego, a poza ta strefg trzeba posiadaé paszport. Natomiast w rozdziale VIII pkt 2 OWU poinformowano
m.in. ze klient zobowiazany jest przekaza¢ pracownikom (...) S.A. lub agentom lub ich pracownikom dane osobowe
umozliwiajace przekroczenie granicy Rzeczypospolitej Polskiej, odbycie podrdzy oraz pobyt zgodnie z warunkami
wjazdowymi i wyjazdowymi poszczegdlnych panstwa; a jeSli podréz odbywa sie poza granice Unii Europejskiej,
w zaleznoSci od celu podrézy m.in. numer i date waznoSci paszportu i obywatelstwo. W waznych informacjach
dla turystéow wskazano, ze w przypadku imprez realizowanych samolotami rejsowymi niezbedne jest uzupelnienie
rezerwacji o dane w postaci serii i nr paszportu, jego daty waznosci, a takze obywatelstwa, jesli jest inne niz polskie, a
dane te powinny zosta¢ uzupekhione najp6zniej w ciggu trzech dni od podpisania umowy. Obywatele polscy udajacy sie
na wyjazdy turystyczne do Maroka sa zwolnieni z obowiazku wizowego na okres do 90 dni (dowod: ,,wazne informacje
dla turystow” wraz z ,,ogblnymi warunkami uczestnictwa” — k. 25-32).

Powodka nie poinformowala agenta pozwanego o swoim obywatelstwie jak i S. H. i A. N., za$ agent reprezentowany
przez E. G. nie spytal powodki o obywatelstwo powddki i innych uczestnikow wycieczki, jak rowniez nie powiadomit
jej o obowiagzku posiadania wizy na wjazd do Maroka przez obywateli Armenii, cho¢ wiedzial, ze powodka jest
cudzoziemka. Powodka i E. G. te nie rozmawialy tez o paszporcie pow6dki przed jej wylotem do Maroka.

Powodka wraz z uczestniczkami imprezy turystycznej objetej umowa w dniu 05 czerwca 2015 r. odbyly lot z K. do
Maroka, gdzie z uwagi na brak stosownej wizy odmoéwiono im pozwolenia na wjazd do Maroka, skad tego samego



dnia powrdcily do Polski. W zwiazku z tym powddka poczula dyskomfort, zawiedzenie, stresowala sie, miala problem
z ci$nieniem.

(dowod: zeznania Swiadka A. N. — k. 111, §wiadka E. G. — k. 112-113, cze$¢ zeznan powodki I. K. — k. 113-114).
Sad dokonal nastepujagcej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Sad dal wiare zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy dokumentom, ktorych prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ nie
budzila watpliwoéci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. N.iE. G..

Sad nie dal wiary zeznaniom powodki w tym zakresie, ze E. G. powiedziala jej przy zawieraniu umowy, ze nie ma
miejsca, zeby wpisac tam obywatelstwa, gdyz jak wynika z wiarygodnych zeznan §wiadka E. G. (ktéra w odréznieniu od
powodki zeznawatla pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za skladanie falszywych zeznan) w ogble nie rozmawiaty
z powddka o jej obywatelstwie. Niewiarygodne sa zeznania powodki jako zainteresowanej wynikiem procesu na
temat skali jej cierpien, upokarzania jej przez marokanska straz graniczna, jej leczenia, w tym w sanatorium w
zwigzku z nieotrzymaniem prawa wjazdu do Maroka, pobytu w samolocie przez 9 godzin bez jedzenia i picia - jako
wyolbrzymione i sprzeczne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego. Tym bardziej iz dolegliwo$ci zdrowotne powodki
wystepowaly juz przed wylotem do Maroka, a skierowanie do sanatorium zostalo jej wystawione przed wylotem - jak
wynika z dokumentacji z k. 91-92v.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czesci.

Powodke 1. K. laczyla z pozwanym umowa o $§wiadczenie ustug turystycznych, przy czym prawa i obowiazki stron
tej umowy regulowaty dodatkowo ogblne warunki uczestnictwa oraz dane zawarte w ofercie katalogowej pozwanego
z ,Waznymi informacjami dla turystow”. Sporna pomiedzy stronami postepowania pozostawala okolicznos$¢, czy
pozwany wywiazal sie ze swojego zobowigzania w zakresie $§wiadczenia ustug turystycznych w sposob nalezyty, a w
przypadku odpowiedzi negatywnej — jaka winna by¢ wysoko$§¢ odszkodowania i zado$éuczynienia zadanego przez
powodke.

Podstawg roszczenia odszkodowawczego powoddki jest m.in. art. 471 ke, zgodnie z ktérym dluznik obowiazany jest
do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Pozwany —
organizator turystyki — jako strona umowy o impreze turystyczna ponosi odpowiedzialnos¢ z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy. Zgodnie bowiem z dyspozycja art. 11a ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. o uslugach turystycznych, organizator turystyki odpowiada za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy o
Swiadczenie ushug turystycznych, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest spowodowane wylgcznie:
dzialaniem lub zaniechaniem klienta; dzialaniem lub zaniechaniem o0s6b trzecich, nieuczestniczacych w wykonywaniu
ushug przewidzianych w umowie, jezeli tych dzialan lub zaniechan nie mozna bylo przewidzie¢ ani unikngé; sila wyzsza.

Na gruncie art. 471 k.c. to wierzyciela obcigza dowdd niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
istnienia szkody w okre§lonej wysoko$ci oraz normalnego zwiazku przyczynowego miedzy naruszeniem przez dtuznika
wiezi zobowiazaniowej a szkoda wyrzadzona wierzycielowi. Dopiero wykazanie tych trzech przeslanek aktualizuje
potrzebe obrony dluznika, ktéory moze wykazac, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialno$ci.

Powodka wykazala ww. przestanki co do zasady, a pozwany nie wykazal, ze wystapily przestanki z punktéow 1-3 art.
11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustugach turystycznych, ktore uwalnialby go od odpowiedzialno$ci.



W Swietle zgromadzanego materiatu dowodowego w niniejszej sprawie Sad uznal, iz niewykonanie zobowiazania przez
pozwanego bylo spowodowane zachowaniem obu stron. Do takiego stanu rzeczy doprowadzily obie strony po polowie.
Powodka nie wywigzala sie ze swego obowiazku wynikajacego z zaakceptowanych przez nia OWU i waznych informacji
dla turystéw i nie przekazala agentowi pozwanego wymaganych danych, przede wszystkim numeru i daty waznosci
paszportu, swego obywatelstwa i dwoch innych uczestnikow imprezy, cho¢ bylo ono inne niz polskie (dane te powinny
zosta¢ uzupelnione najpo6zniej w ciggu trzech dni od podpisania umowy). Z kolei pozwany jako profesjonalista nie
dochowal nalezytej starannosci (art. 355 § 2 kc) i mimo brzmienia imienia i nazwiska powodki, jak i pozostatych
uczestniczek imprezy turystycznej nie zapytal o ich obywatelstwo, co zreszta przyznala §wiadek E. G., zawierajaca jako
przedstawiciel agenta w imieniu pozwanego przedmiotowg umowe o §wiadczenie ustug turystycznych. Jak wynika z
zeznan E. G. wiedziala ona, ze powddka jest cudzoziemka, a w ogdle rozmawiala z nia na temat jej obywatelstwa ani
dwoch pozostalych uczestnikéw imprezy, E. G. nie powiadamiala powodki, ze do Maroka obywatele armenscy musza
mieé wize, bo ,my tez nie mamy takich obowigzkéw”. Obowigzek pozwanego w tym zakresie wynikatl z treéci art. 13
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o uslugach turystycznych.

Majac powyzsze na uwadze przy zastosowaniu 50 % przyczynienia sie do powstania szkody przez powodke Sad
zasadzil od pozwanego na jej rzecz kwote 3.646,00 zl tytulem odszkodowania stanowigcego polowe poniesionych
przez powodke kosztow zakupionej wycieczki i ubezpieczenia (77.127,00 zt + 165,00 zl x 50%). Nie bylo watpliwosci,
ze to powodka zawarta umowe z pozwanym, wykupujac wycieczke dla siebie i dwoch innych oséb i zaplacila caloéc
ceny z tego tytulu i z tytulu ubezpieczenia trzech os6b. W pozostalym zakresie co do zadanego odszkodowania Sad
oddalil powbdztwo jako niezasadne.

Ponadto obok powyzszej kwoty Sad zasadzit od pozwanego dodatkowo kwote 2.000,00 zt z tytulu zado$¢uczynienia
powodce za tzw. zmarnowany jej urlop. Podstawe prawna dochodzonego roszczenia w zakresie zado$§éuczynienia
stanowi art. 11a ust. 1 ustawy o ushlugach turystycznych. Przepis ten nie wskazuje wprawdzie wprost mozliwo$ci
zadania zado$c¢uczynienia za utrate przyjemnosci z wakacji, jednakze zgodnie z unijnym prawem turysta ma prawo
zadaé od organizatora wyjazdu wynagrodzenia za naruszenie prawa do niezakléconego wypoczynku. Takie dobra jak
odpoczynek, regeneracja sil, unikanie stresu, komfort psychiczny, przyjemnos$¢ ze spedzenia czasu w wybrany sposob,
podroéz bez zaklocen, bez nieprzyjemnosci, zastuguja z calg pewnosScia na ochrone. Z uwagi na standard ochrony
prawnej przewidziany w dyrektywie nr 90/314/EWG z dnia 16 czerwca 1990 roku o podroézach za cene zryczaltowana,
ww. art. 11a nalezy wiec interpretowaé z uwzglednieniem treéci art. 5 ww. dyrektywy, ktory nakazuje panstwom
czlonkowskim zagwarantowanie odpowiedzialno$ci organizatoréw podrézy za szkody wyrzadzone konsumentom.
Powyzsze potwierdzil Sad Najwyzszego w uchwale z dnia 19 listopada 2010 roku (sygn. akt III CZP 79/10) wskazujac,
iz przepis art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o uslugach turystycznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2004r. Nr
223, poz. 2268 ze zm.) moze by¢ podstawa odpowiedzialno$ci organizatora turystyki za szkode niemajatkowa klienta
w postaci tzw. zmarnowanego urlopu.

Zado$Cuczynienie jest sposobem naprawienia krzywdy wyrzadzonej jako cierpienia fizyczne oraz cierpienia
psychiczne i ma na celu przede wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Sad zwazyl, Ze w niniejszej sprawie do wykonania zawartej umowy o $wiadczenie ustug turystycznych tak naprawde
w ogble nie doszlo. Powo6dka mimo odbycia lotu z K. do Maroka z uwagi na brak odpowiedniej wizy nie zostala
przez lokalne stuzby wpuszczona do kraju imprezy turystycznej i zmuszona byla powréci¢ do kraju. Jak juz wezeéniej
zostalo to wskazane, pow6dka nie byla wylacznie winna niewykonaniu przez pozwanego swego zobowiazania w postaci
zapewnienia umowionej imprezy turystycznej - strony procesu w 50% przyczynily sie do tego. Zatem pozwany nie
wywiazal sie z zaciagnietego zobowigzania, czym spowodowatl utrate przez powodke przyjemnosci z wypoczynku.
Powodka zawierajac umowe z pozwanym chciala wypoczaé, lecz z uwagi na problemy zwigzane z brakiem wizy
uprawniajacej jej na pobyt w Maroku, zmuszona byla powrdcic¢ do Polski i nie zaznala zadnej przyjemnosci, a wrecz
przeciwnie musiala czu¢ dyskomfort i stres w takiej sytuacji. Taki stan rzeczy bez watpienia pozbawil ja odczuwania
spodziewanego komfortu wycieczki i przyczynil sie do zniweczenia jej urlopu.



Sad przyznal powodce kwote 2.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za ,zmarnowany urlop”. Zdaniem Sadu byla to
kwota adekwatna do poniesionych strat natury psychicznej. Urlop jest czasem przeznaczonym na odpoczynek, za$
na gruncie niniejszej sprawy zaplanowany odpoczynek w ogole nie odbyl sie, a wrecz przeciwnie doszlo do sytuacji
niekomfortowej dla powodki.

W ocenie Sadu w pozostalym zakresie przenoszacym kwote 2000 zl roszczenie powddki co do zado$éuczynienia,
ktorego zadala za zmarnowany urlop swoj i dwoch uczestnikéw, uznac nalezalo za niezasadne.

W odniesieniu do zgdania powodki w zakresie odsetek, Sad mial na uwadze brzmienie art. 481 k.c., ktérego tresc
zostala zmieniona z dniem 1 stycznia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o
terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015
poz. 1830). W niniejszej sprawie powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych od naleznosci gléwnej od
dnia wniesienia pozwu (k. 66), tj. od dnia 07 grudnia 2015 r., co znajduje swa podstawe w treéci art. 455 kc.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku Sad zasadzil od pozwanego rzecz powddki kwote 5.646,00 ztotych
(3.646,00 1zl tytulem odszkodowania i 2.000 zl tytulem zado$cCuczynienia za jej ,zmarnowany urlop”) wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 7 grudnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie (pkt IT wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c., wobec cze$ciowego jedynie
uwzglednienia powodztwa. Powodka poniosta koszty w postaci: oplaty sadowej od pozwu 1000 z}i 200 z} od zazalenia,
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa 17 zl, kosztéw pomocy prawnej 2400 zt (lacznie 3617 z1), a pozwany ponidst
koszt pomocy prawnej w kwocie 2400 zl. Lacznie koszty procesu wynioslty 6017 zt. Powddka przegrala sprawe w 72%, a
pozwany w 28 %. Zatem pozwany powinien ponie$¢ koszty w kwocie 1699,88 zl a poniost je w kwocie 2400 zl, dlatego
nalezal mu sie zwrot od powo6dki réznicy w kwocie 700,12 zl.



