Sygn. akt I C 1351/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwea 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: aplikant radcowski Lukasz Piotrowski

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa m. (...)

przeciwko R. P.

o zaplate

1. zasagdza od pozwanego R. P. na rzecz powoda m. (...) kwote 270,40 zlotych (dwieScie siedemdziesiat zlotych i
czterdzie$ci groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 4 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanego R. P. na rzecz powoda m. (...) kwote 90,- zlotych (dziewiecdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 60,- zlotych (szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. nakazuje éciagnaé od pozwanego R. P. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia
kwote 60,- zlotych (sze$cdziesiat zlotych) tytulem wynagrodzenia kuratora wyplaconego tymczasowo ze Skarbu
Panstwa.

Sygn. aktIC 1351/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 04 grudnia 2014 r. (data wplywu) powdédm. (...) - Zarzad (...) z siedziba w W. (dalej (...)) -
reprezentowane przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. F. (pelnomocnictwo — k. 4) wnioslo o zasgdzenie
od pozwanego R. P. kwoty 270,40 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty oraz
o zwrot kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 20 marca 2014 r. korzystal z komunikacji miejskiej
nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Pozwany zobowigzany zostal do zaplaty kwoty 266,00 z} tytulem oplaty
dodatkowej oraz naleznoSci przewozowej w wysokosci 4,40 7zt  (wezwanie, k. 10) z terminem platnoéci 14 dni.
Pozwany nie uregulowal naleznosci w ustalonym terminie ptatnosci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
powdd wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011 Rady m. (...) W. z dnia 26 maja
2011 r. w sprawie oplat za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. (...)W. oraz art. 360
i361kp.c. (pozew—k.2- 3).

Pismem z dnia 26 stycznia 2015 r. (data wplywu) pelnomocnik powoda wniost o ustanowienie dla nieznanego z miejsca
pobytu pozwanego R. P., kuratora w osobie pracownika Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia I Wydziat



Cywilny, wyznaczonego przez Sad. Pelnomocnik powoda podnibst w uzasadnieniu pisma, iz w sprawie o sygn. akt
I Nc 7110/14 toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy-Srodmieécia I Wydzialem Cywilnym doreczenie
pozwanemu odpisu pozwu okazalo sie nieskuteczne, gdyz pozwany zostal wymeldowany z dotychczasowego miejsca
zamieszkania. W zwigzku z powyzszym powod wyczerpat dostepne mu mozliwo$ci wskazania aktualnego adresu
pozwanego, a tym samym nadania sprawie dalszego biegu. (pismo — k. 9).

Postanowieniem z dnia 05 lutego 2015 r. Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Sréodmieécia w
Warszawie ustanowil dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego R. P. kuratora procesowego celem reprezentowania
praw pozwanego w procesie. (postanowienie — k. 14).

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 marca 2015 r. kurator pozwanego zgtosil zarzut niewykazania roszczenia oraz wniost
o oddalenie powodztwa w calo$ci. W uzasadnieniu kurator pozwanego podniosl, iz przedlozone wraz z pozwem przez
powoda wezwanie do zaplaty nie zawiera danych wymaganych przez § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu i
Budownictwa z dnia 24 lutego 2006 r. w sprawie ustalania stanu przesylek oraz postepowania reklamacyjnego, takich
jak: nazwa banku i numer konta, na ktore trzeba wplaci¢ nalezno$é czy termin uregulowania naleznoéci. Ponadto
kurator argumentowal, ze przedlozona przez strone powodowsg kserokopia ,Informacja dla pasazera” nie posiada
warto$ci dowodowej, gdyz nie zostala ona po§wiadczona za zgodno$é z oryginalem. (odpowiedz na pozew — k.
25- 26v.).

W pi$mie z dnia 04 maja 2015 r. pow6d podtrzymal swoje wezesniejsze stanowisko. (pismo — k. 28).
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 20 marca 2014 r. R. P. podr6zowal Srodkiem komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu
(bezsporne, potwierdzone wezwaniem do zaplaty nr (...) — k. 10). W wyniku przeprowadzonej kontroli,
kontrolujacy wystawil wezwanie do zaplaty obejmujace kwote 270,40 zl tytulem oplaty dodatkowej i naleznoSci
przewozowej. Pozwany odmoéwil podpisania i odebrania wezwania. (bezsporne, potwierdzone wezwaniem do

zaplaty).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy. Sad dal wiare tym
dokumentom, gdyz ich prawdziwos$¢ i wiarygodno$c w §wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie
nasuwa zadnych watpliwo$ci.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

W opinii Sadu nie ulega watpliwosci, ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Do powstalego
stosunku prawnego zastosowanie ma Ustawa z dnia 15 listopada 1984 r. Prawo przewozowe (Dz. U. z 2000 1., Nr 50,
poz. 601 z p6éZn. zmianami) — art. 1 tejze ustawy.

Stosowanie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spekienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia przez samo zajecie miejsca w §rodku transportowym.

Zgodnie z § 1 ust. 3 regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego wm. (...)
ustalonego w Uchwale nr(...)Rady M. (...)z dnia 13 maja 2004 r. w sprawie regulaminu przewozu oséb i bagazu
Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. (...) — za zawarcie umowy przewozu uwaza sie wejscie do pojazdu,
a w metrze — wejScie do strefy biletowej.

Pasazer niezwlocznie po zawarciu umowy przewozu zobowigzany jest skasowac bilet papierowy lub aktywowacé bilet
zakodowany na W. (...) W przypadku natomiast konieczno$ci zakupu biletu u obstugi pojazdu pasazer bezposrednio



po wejsciu do pojazdu obowiazany jest udaé sie do obshugi pojazdu celem zakupu biletu. Brak mozliwo$ci zakupu
biletu u obstugi pojazdu — nie zwalnia pasazera z odpowiedzialno$ci za przejazd bez waznego biletu.

W razie stwierdzenia w czasie kontroli stwierdzonej przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniona braku
odpowiedniego dokumentu przewozu, przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwa nalezno$c
za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty. (art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe).

W $wietle § 3 Zalacznika do Uchwaly Nr (...) Rady M. (...) z dnia 13 marca 2008 r., tytutu II ustalenia dodatkowe
do Taryfy przewozowej dzialu II bilety i oplaty rozdzialu I postanowienia ogdlne - bilet stanowi dow6d wniesienia
oplaty i uprawnia do korzystania ze §rodkéw lokalnego transportu zbiorowegoM. (...)wylacznie po jego skasowaniu
lub aktywowaniu.

W niniejszej sprawie bezsprzecznie pozwany nie wypelnil nalozonego na niego obowiazku, albowiem przebywajac
w pojezdzie komunikacji miejskiej w dniu 20 marca 2014 roku nie posiadal waznego dowodu uiszczenia oplaty za
przewoz tj. skasowanego biletu badz aktywowanej karty miejskiej z zakodowanym biletem.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt. 1 wyroku w calo$ci uwzglednil zadanie powoda i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 270,40 zlotych.

Zadanie odsetek znajduje swoje uzasadnienie w art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidslt zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Stosownie za$ do treéci art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $§wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wladciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.
Powo6d wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni od sporzadzenia wezwania do zaplaty. Wezwanie do zaplaty
zostato sporzadzone podczas kontroli w dniu 20 marca 2014 roku. Powo6d za§ domagal sie odsetek od dnia 4 kwietnia
2014 roku. W tym stanie rzeczy Sad nie widzial przeszkod aby tak sformulowanego zZadania nie uwzglednic.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. Powdd wygral proces w caloéci dlatego
pozwany zobowiazany jest wiec zwrdci¢ powodowi koszty procesu w kwocie 90 zl, na ktore skladaja sie: oplata sadowa
od pozwu w wysoko$ci 30 zt oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego bedacego radca prawnym w kwocie 60 zi
(8§ 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

Zgodnie z § 1 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lania
wysokoSci wynagrodzenia i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie
cywilnego wysoko$é wynagrodzenia kuratora ustanowionego dla strony w sprawie cywilnej nie moze przekraczac
stawek minimalnych przewidzianych przepisami okreslajacymi oplaty za czynnoéci adwokackie. W niniejszej sprawie
stawka minimalna za czynno$ci adwokackie zgodnie z § 6 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu wynosi 60,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 3 wyroku.
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

Dnia 06.07.2015 .



