Sygn. akt I C 1294/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Artur Koczyk

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 roku w Warszawie

z powodztwa Agencji(...)

przeciwko M. (...)

o zaplate

I. Powodztwo oddala

I1. Zasadza od powoda Agencji (...) na rzecz pozwanegoM. (...) kwote 1.200,00 (tysigc dwieScie) ztotych tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Sygn. aktI C 1294/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 lutego 2015 roku powodd, Agencja (...), zastepowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst
o zasadzenie od m. (...) kwoty 8.028,72 zlotych z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 3 maja 2013 roku do
dnia zaplaty. Wniosl rowniez o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w wyniku prac rozbidérkowych budynku przy ul. (...) (dawniej:
(...)Jdokonywanych na zlecenie (...) m. (...) D. B. w miesigcu lipcu 2012 roku zostal uszkodzony wodociag w

wyniku czego doszlo do wycieku wody w ilo$ci 700 m(® za kwote 8.028,72 z}. W zwigzku z tg awaria Agencja (...)

wystawila fakture obciazeniowa na pozwanego, ktory jako zleceniodawca robét byt odpowiedzialny za prowadzenie
prac rozbiérkowych (odpowiedzZ na pozew z zalacznikami — k. 1-12).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2015 roku orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu
(nakaz zaplaty — k. 19).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 24 kwietnia 2015 roku pozwany, m. (...), zastepowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Pozwany przyznal, ze doszlo do wycieku wody w wyniku awarii sieci wodociagowej, ktdra zostala niezwlocznie usunieta
przez wykonawce robo6t. Podniost jednak, ze powdd nie wykazal, ze jest wlascicielem instalacji wodociagowej na
terenie prowadzonych robét rozbiérkowych. Ponadto nie udowodnil poniesionej szkody i jej wysokosci (sprzeciw od
nakazu zaplaty z zalacznikami — k. 25-32).



W piémie z dnia 1 czerwca 2015 roku powod wskazal, ze wysoko§¢ roszczenia zostala okreslona na podstawie réznicy
wynikajacej z faktury MPWiK za zuzycie wody wedlug odczytu w lipcu 2012 roku i miesiecznego zuzycia wody
wyliczonego na podstawie odczytéw z poprzedniego miesigca 2012 roku, wykazanego w fakturze MPWiK. A zatem
podstawa wyliczen byly dane z wodomierza gléwnego wody i podlicznikéw indywidualnych (pismo — k. 40-41).

W dalszym toku procesu strony potrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W budynku przy ul. (...) (dawniej (...)), bedacego w uzytkowaniu Agencji (...) w W., wykonywane byly prace
rozbiorkowe na zlecenie m. (...) D. B.. W trakcie wykonywania prac w dniu 3 lipca 2012 roku doszlo do awarii w
postaci uszkodzenia wodociagu, w wyniku czego nastapil wyciek wody. Przed tym zdarzeniem m. (...) zwracalo sie do
Agencji (...), pismami z dnia 25 maja 2010 roku, 24 czerwca 2010 roku oraz 3 lipca 2012 roku, z pro$ba o odlgczenie
instalacji wodociagowej od przedmiotowego budynku w celu zapobiezenia awariom i zapewnienia bezpieczenstwa
mieszkancom budynku. W pi$mie za$ z dnia 10 wrze$nia 2010 roku Agencja skierowala do m. (...) Zastepcy Burmistrza
pytanie o stan wlasnoéci instalacji wodociagowej. W dniu 13 lipca 2012 roku Agencja (...) w W. wyrazila zgode
na odlaczenie mediéw dostarczanych przez Agencje do budynkéw przy ul. (...) nalezacych do D. B. (okolicznoéc
bezsporna, notatka stuzbowa — k. 12, pismo — k. 28-28v, pismo — k. 29-29v, pismo — k. 30-30v, pismo — k. 42, pismo
— k. 43, pismo — k. 49).

W zwiazku z powyzszym Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji w m. (...) z siedziba w W. obciazyto
Agencje (...) w W. kosztami zwiekszonego zuzycia wody, wystawiajgc fakture VAT nr (...) na kwote 27.997,30 z1. W
fakturze wskazano, ze odczyt nastapil w dniu 3 lipca 2012 roku, nie wiadomo jednak czy przed czy tez po wystgpieniu

wycieku wody. Od dnia 4 lipca 2012 roku do dnia 2 sierpnia 2012 roku nastapilto zuzycie wody w wielko$ci 2.441 m®.

Cena za dostarczenie wody wynosila 4,20 zl/ m'®, zas za odprowadzanie Sciekow — 6,42 z1/ m® (umowa — k. 44-48v,
faktura — k. 55).

Agencja (...) wW. oszacowala, ze w wyniku przedmiotowej awarii instalacji wodociggowej, spowodowanej przez osoby,

ktérymi postugiwalo sie m. (...), nastapilo zuzycie wody w iloéci 700 m® (rozliczenie — k. 55v-56v).
Uznajac, ze za wieksze zuzycie wody, wynikajace z wycieku wody w iloSci oszacowanej przez Agencje 700 m'®),
odpowiedzialno$é ponosi m. (...), Agencja wystawila w dniu 18 kwietnia 2013 roku wobec niej fakture nr (...) na kwote

8.028,72 zl z terminem platnosci do dnia 2 maja 2013 roku, okreslajac cene zuzycia za 1 m(®

na kwote 10,62 zl. Przy
piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 roku m.st. W. zwrocilo Agencji (...) przedmiotowsg fakture VAT, wskazujac na brak
podstaw do jej wystawienia. W piSmie z dnia 11 wrze$nia 2013 roku skierowanym do m. (...) — zastepcy Burmistrza D.
B., Agencja po wyjaénieniu swego stanowiska w sprawie wezwala m. (...) do zaplaty powyzszej kwoty. Pismem z dnia
2 czerwca 2014 roku Agencja (...) w W. wezwala ostatecznie m. (...) do zaplaty powyzszej nalezno$ci w terminie 7 dni

(faktura — k. 9, pismo — k. 10-11, wezwanie — k. 8, pismo — k. 31-31v).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie odpis6w dokumentéw zalaczonych do akt niniejszej
sprawy stan faktyczny z nich wynikajacy nie byl sporny.

Sad oddalit wniosek powoda, zlozony przez jego pelnomocnika na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 roku, o
wyznaczenie siedmiodniowego terminu na uzupekienie zlozonych faktur z uwagi na jego sp6zniony charakter oraz
niesprecyzowang forme. Uwzglednienie bowiem tego wniosku spowodowaloby przedluzenie postepowania. Gdyby
Sad uwzglednil wniosek, zaistnialaby konieczno$¢ odroczenia rozprawy. Tym bardziej, ze powod byt zastepowany
przez profesjonalnego pelnomocnika, powinien juz na wczesniejszym etapie procesu przedlozyé wszystkie dowody
zmierzajace do wykazania roszczenia. Co wiecej wniosek pelnomocnika powoda byl nieprecyzyjny i jako taki
niemozliwy do uwzglednienia. Pelnomocnik powoda nie wskazal bowiem jakie faktury zamierza uzupeknic, a takze na
jaka okoliczno$¢ mialyby by¢ one zlozone.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym by} fakt zaistnienia w dniu 3 lipca 2012 roku awarii w poblizu budynku przy ul.
(...) (dawniej (...)) w W., w postaci uszkodzenia wodociggu, w wyniku czego nastapil wyciek wody. Poza sporem bylo
rowniez, ze sprawca przedmiotowego uszkodzenia byl zleceniobiorca m. (...), ktéry dokonywal w tym czasie rozbiorki
budynku.

Powod w niniejszym procesie dochodzit zaplaty od pozwanego zaptaty kwoty 8.028,72 zl, tytulem odszkodowania za
szkode powstala w jego majatku na skutek koniecznosci zaplaty na rzecz MPWiK kwoty wynikajacej ze zwiekszonego
zuzycia wody w okresie od 4 lipca 2012 roku do 2 sierpnia 2012 roku, na skutek wycieku wody, za ktory
odpowiedzialno$¢é ponosi pozwany. Zdaniem powoda wyciek wody spowodowal wieksze jej zuzycie w poré6wnaniu do

miesigca poprzedniego w iloéci 700 m3.

Pozwany za$ wnosil o oddalenie powo6dztwa, stojac na stanowisku, ze jest ono niewykazane zaréwno co do zasady,
jak i co do wysoko$ci. Nie kwestionowal jednak swojej odpowiedzialnoSci z tytulu uszkodzenia wodociagu. Ponosil
bowiem odpowiedzialnosé za szkode wyrzadzona przez podmiot, ktéremu powierzyl wykonanie robo6t zwigzanych z
rozbiérka budynku (art. 429 k.c.).

Roszczenie powoda znajduje swoja podstawe w treSci art. 415 k.c., zgodnie z ktérym kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przedmiotowy artykul normuje zasade odpowiedzialnoSci oparta na winie sprawcy szkody. Za szkode odpowiada
osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem powstania szkody. Zachowaniem sprawcy jest zar6wno dzialanie
jaki i zaniechanie. Przeslankami, ktérych laczne istnienie jest niezbedne do orzeczenia odszkodowania z tytulu
deliktu sg: powstanie szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy oraz wykazanie zwigzku
przyczynowego pomiedzy poniesiong szkoda, a konkretnym zdarzeniem. Zgodnie z og6lnymi regutami dowodowymi
(art. 6 k.c.) ciezar dowodu co do wszystkich przestanek odpowiedzialnosci spoczywa na powodzie. Przy ustalaniu
odpowiedzialno$ci z tytulu czynéw niedozwolonych znajduja zastosowanie przepisy ogdlne dotyczace zwigzku
przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia. Jak wynika z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze w wyniku prac zwigzanych z rozbiorka budynku, bedacego w dyspozycji
Agencji (...) doszlo do uszkodzenia instalacji wodociagowych, co skutkowalo wyciekiem wody. Bez watpienia
odpowiedzialno$é¢ za powyzsze ponosi pozwany. W ocenie Sadu, nie ulega watpliwoSci, ze po stronie powoda powstata
rowniez w zwiazku z powyzszym szkoda. Szkoda bylo uszczuplenie majatku powoda w zwiazku z koniecznoécia
uiszczenia zaplaty na rzecz dostawcy wody - Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociagéw i Kanalizacji w m. (...). z
siedzibg w W. - za zwiekszone zuzycie wody wobec zaistnialego wycieku wody.

Zdaniem Sadu powdd jednak nie wykazal ile wody wycieklo w zwigzku z uszkodzeniem instalacji wodociggowe;j.
Wskazana w dokumencie prywatnym (art. 245 k.p.c.) o nazwie ,rozliczenie wody i odprowadzanie $ciekow (...) za

okres lipiec 2012” iloéé zuzycia 700 m3 jest tylko twierdzeniem powoda, nie potwierdzonym zadnymi dokumentami
zrodtowymi. Na podstawie tego dokumentu nie da sie zweryfikowac¢ wielko$ci wycieku wody, poniewaz jak wskazano w
yrozliczeniu” wode zuzywala nie tylko Agencja ale rowniez najemcy. Nie jest wykluczone, ze wieksza ilos¢ wody w tym
okresie zostala zuzyta przez osoby korzystajace z wody. Wskazane za$ odczyty z poszczegblnych lokali nie zawieraly
nawet dat ich dokonania wedlug stanu poprzedniego i stanu obecnego. Niektore zas lokale objete byly ryczaltem.
Nawet zsumowanie wszystkich pozycji zawartych w ,rozliczeniu” dotyczacych wielko$ci zuzycia wody nie daje lacznie



wartos$ci 2.441 m3, wskazanej w fakturze VAT nr (...). Powoduje to, Ze twierdzenia powoda zawarte w przedmiotowym
dokumencie staja sie niewiarygodne i nieweryfikowalne.

Ponadto zwazy¢ nalezy, ze z faktury VAT nr (...) wynika, ze odczyt zostal dokonany w dniu 3 lipca 2012 roku, tj. w
dniu awarii, jednakze nie wiadomo jaka byla godzina dokonanie odczytu, czy nastapil on po uszkodzeniu wodociagu
czy tez przed. Co wiecej powod wskazywal, ze wysokoScia szkody jest réznica pomiedzy miesiecznym zuzyciem wody
za miesigc czerwiec 2012 roku a zuzyciem wody w miesigcu, w ktérym doszlo do awarii, tj. lipcu 2012 roku. Jednakze
powdd nie udowodnit jakie bylo zuzycie wody w miesigcu czerwcu 2012 roku, wobec czego nie da sie zweryfikowac
jego wyliczen odno$nie odszkodowania. W ocenie Sadu powod powinien wskaza¢ jaki byt odczyt zuzycia wody za okres
poprzedni, tj. od poczatku czerwca 2012 roku do konca czerwca 2012 roku, tak zeby byla mozliwo$¢ zweryfikowania
czy faktycznie wystgpila tak znaczna rbznica tego zuzycia wzgledem miesigca lipca 2012 roku. Powéd nie przedlozyl
ani faktury VAT, ani rozliczenia zuzycia wody za miesigc czerwiec 2012 roku. Wniosek pelnomocnika powoda o
wyznaczenie terminu na uzupekienie faktur, zlozony prawdopodobnie w celu zlozenia faktury za czerwiec 2012
roku, zostal oddalony wobec sp6Znionego charakteru oraz niesprecyzowanej formy. Rzecza Sadu nie jest bowiem
zarzadzanie dochodzen w celu wyjasnienia istotnych dla sprawy okolicznosci. Jest to rola stron, ktére w niniejszym
postepowaniu zastepowane byly przez profesjonalnych pelnomocnikéw. Powod juz na etapie wniesienia pozwu
powinien przedstawi¢ dowody pozwalajace na weryfikacje jego twierdzen.

Ponadto powéd nie wykazal zasadnoéci obcigzenia pozwanego za wyciek wody stawka 10,62 z} za 1 m3. Jak wynika
z faktury wystawionej przez MPWiK cena za dostarczenie wody wynosila 4,20 zt/m?, zaé za odprowadzania $ciekow
— 6,42 z1/m3. Nawet jakby przyja¢, ze woda, ulegla wyciekowi w ilosci 700 m? i zostala wchlonieta w glebe, to nie
ma uzasadnienia do domagania sie odszkodowania za odprowadzenie tej poniewaz faktycznie woda ta nie zostala
odprowadzona w formie $ciekéw tym samym powod nie powinien placi¢ za jej odprowadzenie.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, ze powdd nie wykazal, ze jest wlascicielem instalacji wodociaggowej na terenie
prowadzonych robot rozbiérkowych, Sad zwazyl, ze byt on nieistotny w niniejszej sprawie. Co wiecej powdd sam
przyznal, ze nie jest wlascicielem. Wlasnoé¢ instalacji nie wplywala na mozno$é dochodzenia odszkodowania w
zwigzku z zaplatg na rzecz dostawcy wody za dostawe.

W odniesieniu do powyzszego Sad zwazyl, Zze zgodnie z trescig art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Stosownie za$ do tredci art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania
obowigzani sa dawa¢ wyjasnienia co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przepis art. 232 k.p.c. stanowi natomiast, ze strony zobowigzane sa wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne.

Powyzej powolane przepisy statuuja jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego, jaka jest zasada
kontradyktoryjnoS$ci. Zgodnie z jej zalozeniem, ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od
innej osoby, obowigzany jest udowodni¢ okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace to zadanie, za$§ Sad orzekajacy nie
jest obciazony odpowiedzialnoScia za rezultat postepowania dowodowego, ktorego dysponentem sa strony (por.
wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., I UN 244/98, OSNP 1999/20/662). Rola Sadu nie polega bowiem na
wykonywaniu obowigzkoéw procesowych cigzacych na stronach (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 27 listopada 1996
r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2009 r. (sygn. akt
IV CSK 71/09) przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych
wywodzi ona korzystne dla siebie skutki, nie jest jej prawem czy obowigzkiem procesowym, lecz ciezarem procesowym,
wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony,
jakim jest wygranie procesu, nakazuje jej podja¢ wszelkie mozliwe czynno$ci procesowe w celu udowodnienia
przedstawionych twierdzen o faktach; strony nie mozna zmusié¢ do ich podjecia. O tym, co strona powinna udowodnié
w konkretnym procesie decydujg przede wszystkim przedmiot sporu, prawo materialne regulujace okres$lone stosunki
prawne i prawo procesowe, normujace zasady postepowania dowodowego.



W ocenie Sadu powod wobec przytoczonych wyzej okolicznoéci nie sprostal powyzszemu ciezarowi i nie udowodnit
swojego roszczenia co do wysokosci.

Majac na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Rozstrzygniecie w zakresie kosztow procesu, zawarte w punkcie 2 wyroku, oparto na przepisie art. 98 k.p.c., kreujacym
zasade odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Zgodnie z ta regulacja strona przegrywajaca sprawe obowigzana
jest zwroci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu).
Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktory
to w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek taki zostal zgloszony przez pelnomocnika pozwanego w
sprzeciwie od nakazu zaplaty. Strona, ktéra wygrala proces jest pozwany, a kosztem procesu przez niego poniesionym
jest wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w wysoko$ci 1.200,00 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu). W zwiazku z
powyzszym Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.200,00 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



