Sygn. akt: I C 1100/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 .

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srodmieécia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2015 r. w W.

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. w K.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 19.698,12 zl
(dziewietnaScie tysiecy szeSc¢set dziewiecdziesiat osiem zlotych i dwanascie groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci
odsetek za zwloke okreélanej na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za
okres od dnia 11 lipca 2014 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda (...) Sp. z 0.0. w K. kwote 3.408,- z} (trzy tysiace
czterysta osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 2.400,- zI (dwa tysiace czterysta zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1100/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 lipca 2014 r. (data prezentaty) (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnosScia z siedziba K. -
reprezentowany przez pelnomocnika (pelnomocnictwo — k. 5) wnioést o zasadzenie od (...) Publicznego (...) w W.
kwoty 19.803,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska powod wskazal, iz pozwany zawarl z nim umowe w zakresie sprzedazy i dostawy
gaz6w medycznych oraz uslug polegajacych na transporcie i korzystaniu urzadzen technicznych powoda stuzacych
do przechowywania gazéw. Powod podniosl, iz wykonat przypadajace na niego zobowiazanie i wystawil dwie faktury,
ktore nie zostaly do chwili obecnej uregulowane. (pozew - k. 1-26).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 4 listopada 2014 r. w sprawie I Nc 9851/14/N Sad
Rejonowy dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie nakazal pozwanemu, aby zaptacil na rzecz powoda kwote 19.803,36
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.664,75 zl tytutem zwrotu kosztow
procesu, albo wniést w tym terminie sprzeciw do sadu. (nakaz zaplaty - k. 27)



W dniu 27 listopada 2014 r. (data nadania- k.47) pozwany (...) Publiczny (...) w W. reprezentowany przez dyrektora
(informacja krs —k.45) wnio6st od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw. Pozwany podnidst zarzut niewlasciwosci
miejscowej Sadu wskazujac na § 14 umowy. Ponadto pozwany przyznal fakt korzystania z uslug powoda i ich
wykonania. Jednocze$nie podniosl, ze zadanie odsetek ustawowych nie jest zasadne jednak, bowiem do roszczen
powoda zastosowanie ma art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych
(Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) w my$l ktorego wierzycielowi przystuguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke,
okreSlanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz.
926 z pdzn. zm.). Z uwagi na powyzsze pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w kwocie 105,24 z} oraz dalszych
odsetek ustawowych liczonych od kwoty naleznoS$ci gléwnej. Pozwany wnibst o rozlozenie na raty $§wiadczenia oraz
nie obcigzania kosztami procesu (sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 31-46).

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie stwierdzil
swa niewlaéciwoéé miejscows i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla Warszawy- Srodmiescia w Warszawie.
(postanowienie — k. 51).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. i (...) Publiczny (...) w W. laczyla umowa nr (...) z dnia 18 grudnia 2013 roku dotyczaca
sprzedazy i dostawy gazow medycznych z dzierzawa butli. (bezsporne, umowa - k. 16-20).

W zwiazku z realizacja laczacej strony umowy, w dniu 18 kwietnia 2014 roku (...) Sp. z 0.0. z siedziba w K. dostarczy}
kontrahentowi 2 sztuki butli medycznych I. i wystawil fakture VAT nr (...) 782 696 na kwote 19.698,12 z} z terminem
platnosSci w dniu 17 maja 2014 r. (bezsporne, potwierdzenie dostawy — k.26, faktura — k. 24-25).

(...) Publiczny (...) w W. nie uregulowal nalezno$ci wynikajacej z faktury. (bezsporne, sprzeciw - k.32).

Powyzszych ustaleni Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych prawdziwos¢ i
wiarygodno$c w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci, w tym co
do ich rzetelno$ci i autentycznos$ci. Sad oparl sie rowniez na okoliczno$ciach przyznanych przez strony, ktore zgodnie
z art. 229 k.p.c. nie wymagajq przeprowadzenia dowodow.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly okoliczno$ci podnoszone w toku niniejszego postepowania. Pozwany nie
kwestionowal istnienia wierzytelnoSci powoda w kwocie 19.698,12 zI wynikajacej z zawartej umowy i wystawionej
faktury, jaki i terminu platnosci. Jedyng kwestia sporna pozostawal zarzut pozwanego co do moznosci Zadania przez
powoda odsetek ustawowych.

Nie ulega watpliwos$ci, ze pozwany nie wykonatl nalezycie zobowigzania, bowiem nie dokonat zaplaty nalezno$ci
wynikajacej z umowy i faktury.

W ocenie Sadu zarzut pozwanego co do nieprawidlowosci dochodzenia przez powoda odsetek zasluguje na
uwzglednienie, bowiem zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych (Dz. U. z 2013, poz. 403 ze zm.):

- powdd jest przedsiebiorca w rozumieniu przepisow art. 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z p6zn. zm.

- pozwany jest podmiotem publicznym wymienionym w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6Zn. zm.), tj. jednostka sektora finanséw publicznych.

Pozwany jest tez podmiotem leczniczym - samodzielnym zakladem opieki zdrowotnej - wymienionym w art. 4 ust. 1
pkt. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalno$ci leczniczej (Dz.U. z 2013 r. poz.217).



Zatem do umowy lgczacej strony ma zastosowanie art. 8 ust.1 ww. ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z ktérym, w transakcjach handlowych, w ktérych dluznikiem jest podmiot
publiczny wierzycielowi bez wezwania przystuguja odsetki w wysokosci odsetek za zwloke, okreslanej na
podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, za okres od dnia
wymagalnosci Swiadczenia do dnia zaplaty, jezeli sa spelnione lgcznie nastepujgce warunki:

1) wierzyciel spelnil swoje §wiadczenie;
2) wierzyciel nie otrzymal zaplaty w terminie okre$§lonym w umowie albo wezwaniu, o ktérym mowa w art. 6 ust.21i 3.

W mysl ust. 2 ww. artykulu termin zaplaty okreSlony w umowie nie moze przekraczaé 30 dni, liczonych od
dnia doreczenia dluznikowi faktury lub rachunku, potwierdzajacych dostawe towaru lub wykonanie ushugi, a
w transakcjach handlowych, w ktorych dtuznikiem jest podmiot publiczny bedqcy podmiotem
leczniczym w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2-4 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci
leczniczej, termin ten nie moze przekraczaé 60 dni.

Z uwagi na powyzsze nie zaslugiwalo na uwzglednienie zagdanie powoda w zakresie odsetek odstawowych.

Powod zadal odsetek od dnia wniesienia pozwu (tj. od dnia 11 lipca 2014 roku) do dnia zaplaty. Sad nie znalazl podstaw,
aby tak sformulowanego zadania w zakresie daty wymagalnoSci odsetek nie uwzgledni¢. Majac na uwadze powyzsze
Sad zasadzil kwote 19.698,12 zl wraz odsetkami w wysokoS$ci odsetek za zwloke, okreSlanej na podstawie art. 56 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6zn. zm.) od dnia 11 lipca 2014 r. do
dnia zaplaty.

W punkecie 2 wyroku Sad oddalil powodztwo pozostalym zakresie.

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o rozlozenie zadluzenia na raty. Zgodnie z przepisem
art. 320 k.p.c. w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Uprawnienie to przysluguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegblnie uzasadnionych, tj. takich, w
ktorych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasadzonego Swiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskaza¢ nalezy, iz rozlozenie $wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczego6lnych rat. W chwili decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma bowiem na wzgledzie cale Swiadczenie wraz
z naroslymi odsetkami za op6Znienie. Sad zwazyl rowniez, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzic¢
do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od
pozwanego naleznego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwoéci, ze érodki finansowe jakie otrzymuje pozwany od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sg
adekwatne do jego potrzeb, co utrudnia utrzymanie pozwanemu plynnoéci finansowej. Jednakze w ocenie Sadu,
zla sytuacja finansowa pozwanego w tym konkretnym przypadku nie daje podstaw do rozlozenia zasadzonego
Swiadczenia na raty. Na uwadze nalezy mie¢ rowniez interes powoda, oczekujacego na spelnienie Swiadczenia. Nie
ulega za$ watpliwosci, iz sytuacja w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej mu zaplaty za
towar, rzutuje na jego wlasna plynnoé¢ finansowa a tym samym prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Zatem w
ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia wobec pozwanego nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy.

Stosownie do art. 98 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad osobistego
stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c.).



W niniejszym przypadku to pozwany jest ta strong, ktora niemal w caloéci przegrala proces, zatem to on jest
zobowigzany zwr6ci¢ poniesione koszty stronie przeciwne;j.

W sklad kosztéw naleznych stronie powodowej wchodza oplata wniesiona od pozwu w kwocie 991 zlotych,
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400 zlotych (§ 2 w zw. z § 4 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z p6zn. zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16
listopada 2006 r. o oplacie skarbowej, Dz.U. Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm., w zw. z pkt IV zalacznika do tej ustawy).
Dlatego tez Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



