Sygn. akt I C 960/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2015 roku w Warszawie

na rozprawie sprawy z powddztwa (...) S.A. w L.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 13.342,11 z} (trzynascie
tysiecy trzysta czterdzieSci dwa zlote i jedenascie groszy) wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek za zwloke okreslanej
na podstawie art. 56 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, za okres od dnia 2 grudnia 2014
r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie oddala powodztwo;

3. zasadza od pozwanego (...) Publicznego (...) w W. na rzecz powoda (...) S.A. w L. kwote 3.012,82 zl (trzy tysiace
dwanascie zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 2.328,- zt (dwa tysiace
trzysta dwadzie$cia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

4. zasadza od powoda (...) S.A. w L. na rzecz pozwanego (...) Publicznego (...) w W. kwote 72,- zl. (siedemdziesiat
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 960/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 2 grudnia 2014 r. (data nadania- k.81) powo6d (...) Spdtka Akcyjna z siedzibg w L.
reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, wystapil przeciwko (...) Publicznemu (...) w W. (dalej Szpital)
o zasadzenie kwoty 13.766,71 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz dochodzone roszczenia wynikaja z umowy o wspolpracy w zakresie
zawartej dnia 7 marca 2013 r. pomiedzy powodem, a dostawca lekow dla pozwanego — (...) sp. z 0.0.z siedzibg w
W., na podstawie ktorej dostawca lekéw wskazal powoda jako beneficjenta platnosci kwot wynikajacych z faktur
obcigzajacych Szpital w wyniku realizacji umowy na dostawe lekow. Powod jako nalezno$c gldowna wynikajaca z faktur
wskazal kwote 12.729,19 zl, za$ kwote 1.037,52 z} jaki nalezno$é uboczna z tytutu odsetek ustawowych do dnia 1 grudnia
2014 roku ( pozew z zalgcznikami — k. 2 — 80).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 grudnia 2014 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi nakazal, aby pozwany zaplacil na rzecz powoda kwote 13.766,71 zt wraz z ustawowymi



odsetkami od dnia 2 grudnia 2014 r. do dnia zaptaty oraz kwote 2.590 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w
terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu, albo wni6st w tym terminie sprzeciw. (nakaz zaptaty — k. 82).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym dnia 26 stycznia 2015 r. (data nadania — k. 124v.) pozwany Szpital podni6st
zarzut niewla$ciwosci sagdu, wniost o oddalenie powbddztwa w caloSci z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej
po stronie powoda i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany
wskazal, iz powod nie moze dochodzi¢ przedmiotowej wierzytelnoSci z uwagi na fakt, ze umowa o wspélpracy z dnia
7 marca 2013 roku podjeta zostala bez uprzedniej zgody pozwanego, miala na celu zmiane wierzyciela, w zwigzku z
czym narusza art. 54 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej i jest niewazna z mocy prawa.
Niezaleznie od powyzszego pozwany podniost, ze aktualny sytuacja finansowa Szpitala jest zla, za$§ pozwany nie jest
w stanie na biezgco regulowaé swoje zobowigzania, o czym powod wie.

Z ostrozno$ci procesowej pozwany podnidst zarzut, ze zadanie przez powodke zaplaty odsetek ustawowych jest
bezpodstawne z uwagi na fakt umowa pomiedzy Szpitalem a (...) sp. z 0.0. nie przewidywala zadania przez wykonawce
odsetek ustawowych. Wobec powyzszego zastosowanie ma art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach
zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) w my$l ktorego wierzycielowi przystuguja
odsetki w wysoko$ci odsetek za zwloke, okre$lanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja
podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pézn. zm.) (sprzeciw z zalgcznikami — k.86 — 123v.)

Postanowieniem z 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi przekazal niniejsza sprawe Sadowi
Rejonowemu dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie zgodnie z wlasciwoscia. (postanowienie — k. 126)

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 07 marca 2013 roku pomiedzy (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. (zwany dalej Dostaweceaq) a (..) SA. z
siedziba w L. (zwanym dalej Finansujgcym) zostala zawarta umowa o wspolpracy w zwiazku z postepowaniem
przetargowym (nr RejZamPub/ (...)) ogloszonym przez Szpital.

Zgodnie z § 4 ust. 2.1 i 2.2 ww. umowy Finansujacy zobowiazal sie dostarczy¢ Dostawcy wszelkie dokumenty
niezbedne do zlozenia oferty przez Dostawce zgodnie z wymogami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia i
udostepnié¢ Dostawcy potencjal finansowy poprzez sfinansowanie przedmiotu zamoéwienia, kazdego zadania odrebnie
po spelieniu przez Dostawce wymogdw okreslonych w umowie.

Zgodnie z § 5 ww. umowy Dostawca zobowigzany byl do wskazania Finansujacego, jako beneficjenta platnosci
(numeru rachunku bankowego), na kazdej z wystawianych przez siebie Szpitalowi faktur. Wskazanie jako beneficjenta
platnosci faktury Finansujacego oznaczalo, iz we wskazanym zakresie wylacznym uprawnionym do otrzymania zaptaty
od Szpitala jest Finansujacy.

W mys$l § 6 ust. 1 umowy Dostawca, w zwigzku z uzyskanym finansowaniem od Finansujacego dotyczgcym przedmiotu
zamoOwienia, wskazujac Finansujacego jako beneficjenta platnoéci faktury przekazuje Finansujacemu zgodnie z art.
921" k.c. i nast. cale §wiadczenie Szpitala, upowazniajac tym samym Finansujacego do przyjecia calego $wiadczenia
przystugujacego Dostawcy od Szpitala a Szpital do spelnienia Swiadczenia tj. zaplaty wynagrodzenia i wszelkich innych
nalezno$ci przystugujacych Dostawcy w ramach postepowania, na rachunek Finansujacego. Z kolei w my$l § 6 ust. 2

ww. umowy wybor Dostawcy przez zamawiajacego oznacza, ze zamawiajacy przyjmuje przekaz w myél art. 921" k.c.
(dowéd: umowa- k. 11-15, promesa finansowania- k.16-17).

W wyniku zawartej umowy o wspolpracy Dostawca zglosil w przetargu oferte z dnia 8 marca 2013 roku (bezsporne,
k.25).

Do zgloszonej oferty Dostawca zalaczyt umowe o wspoélpracy z Finansujacym (bezsporne, k.103).



W piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 roku Szpital poinformowal, ze rozpatrujac oferte Dostawcy nie byta brana pod uwage
zalaczona do oferty umowa o wspoélpracy zawarta w dniu 7 marca 2013 roku jako mogaca by¢ dotknieta sankcja
niewazno$ci, wymagania dotyczace sytuacji finansowej i ekonomicznej dostawcy zostaly nalezycie udokumentowane
w postaci opinii bankowej znak CK10/DS./189/400/2013 roku z dnia 18 lutego 2013 roku (pismo — k.104).

W dniu 2 kwietnia 2013 r. Szpital zawar} z Dostawca umowe na wykonywanie ustugi dostawy lekéw nr (...). W mysl
§ 3 ust. 1 ww. umowy Szpital zobowiazal sie zaplaci¢ cene podang przez Dostawce w ofercie z dnia 8 marca 2013
roku w zakresie pakietu nr 74, w wysokoSci: netto 83.575,80 zl (brutto 90.261,86 zl) z zastrzezeniem, ze warto$c ta
moze ulec zmianie w przypadku nie wykorzystania przez zamawiajacego w trakcie umowy pelnej iloéci przedmiotu
umowy oraz w przypadki zmiany stawki VAT. Zgodnie za$ z § 3 ust. 5 i 6 Wynagrodzenie Dostawcy za wykonanie
przedmiotu umowy bedzie realizowane fakturami cze$ciowymi. Faktury mialy by¢ realizowane w formie przelewu na
rachunek bankowy Dostawcy podany w fakturze w terminie 30 dni od daty dostarczenia Szpitalowi, po jej uprzednim
sprawdzeniu przez Szpital pod wzgledem merytorycznym i rachunkowym (umowa — k. 19-24).

Pismem z dnia 24 maja 2013 roku Dostawca i Finansujacy poinformowali Szpital o przekazie platnosci wynikajacych
z umowy o wspoélpracy na rzecz Finansujacego. (zawiadomienie- k.32).

W zwiazku z realizacja laczacej ze Szpitalem umowy Dostawca wystawil nastepujace faktury:

- w dniu 7 lutego 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 231,47 zl z terminem wymagalno$ci w dniu 9 marca 2014 r.
(faktura — k. 37),

- w dniu 20 lutego 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1504,40 z} z terminem wymagalno$ci w dniu 22 marca 2014
r. (faktura — k.39),

- wdniu 28 lutego 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 578,66 zl z terminem wymagalno$ci 30 marca 2014 r. (faktura
— k. 41)

- w dniu 21 lutego 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 327,44 zl zl z terminem wymagalnoSci 4 kwietnia 2014 r.
(faktura — k. 45)

- w dniu 5 marca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 1388,60 zl z terminem wymagalno$ci 4 kwietnia 2014 r.
(faktura — k. 47)

- w dniu 21 marca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 2777,20 zl z terminem wymagalnoSci 20 kwietnia 2014 r.
(faktura — k. 49)

- w dniu 24 marca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 694,40 zl z terminem wymagalnoéci 23 kwietnia 2014 r.
(faktura - k. 50),

- w dniu 28 marca 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 5323,00 zl z terminem wymagalno$ci 27 kwietnia 2014 r.
(faktura - k. 51),

- w dniu 1 kwietnia 2014 r. fakture VAT nr (...) na kwote 115,73 z} z terminem wymagalnosSci 1 maja 2014 r. (faktura
— k. 53).

Eaczna nalezno$¢ z wymienionych faktur wyniosta kwote 12.729,19 zlotych.
Platno$¢ wynikajaca z wymienionych faktur nie zostala zrealizowana przez pozwanego. (bezsporne).

Pismem z 16 lipca 2014 r. Finansujacy ( (...) S.A.) wezwal Szpital do zaplaty lacznie 30.087,42 zl w tytulu zobowigzan
wynikajacych z umowy z Dostawea ( (...) sp. z 0.0.). (wezwanie do zaplaty — k. 54)



Skapitalizowane odsetki, w wysoko$ci odsetek za zwloke, okreslanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja Podatkowa (Dz.U. Nt 137, poz. 926 z p6Zn. zm) od kwot wskazanych w wyzej wymienionych
fakturach liczone od dnia wymagalnos$ci do dnia kapitalizacji tj. dnia 1 grudnia 2014 roku lacznie wynosza 612,92
zlote.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c i tre$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w wiekszosSci na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil kwoty 12.729,19 zl jako nalezno$ci gléwnej wynikajacej z przedstawionych
faktur oraz kwoty 1.037,52 zt jaki nalezno$ci ubocznej z tytulu skapitalizowanych odsetek ustawowych od dnia
wymagalnosci kolejnych faktur do dnia 1 grudnia 2014 roku (dnia poprzedzajgcego wniesienie pozwu).

Glownym zarzutem podnoszonym przez strone pozwana byl brak legitymacji procesowej powoda do wytoczenia
powddztwa. Jak twierdzil pozwany umowa zawarta przez powoda z kontrahentem szpitala jest niewazna, bowiem
obowiazujace przepisy nie pozwalaly na dokonanie przelewu wierzytelnoSci w stosunku do Szpitala.

Jak stanowi art. 54 ust. 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej (Dz.U.2013 poz. 217 z pdzn. zm.) czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze nastapié po wyrazeniu
zgody przez przedmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia jej wydania, biorac pod uwage
konieczno$¢ zapewnienia ciaglo$ci udzielania §wiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o analize sytuacji finansowej
i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni. Zgode wydaje sie po
zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Kolejny ustep tego artykulu
zastrzega, ze czynno$¢ prawna dokonana z naruszeniem tej zasady jest niewazna.

Zgodnie z art. 921" k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu) §wiadczenie osoby trzeciej (przekazanego),
upowaznia tym samym odbiorce przekazu do przyjecia, a przekazanego do spelnienia §wiadczenia na rachunek
przekazujacego.

Stosownie za$ do treéci art. 921° § 1 k.c. jezeli przekazany oéwiadczyt odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje,
obowiazany jest wzgledem odbiorcy do spelienia §wiadczenia okre$lonego w przekazie. W mysl § 2 ww. artykulu w
takim wypadku przekazany moze powolywa¢ sie tylko na zarzuty wynikajace z tresci przekazu oraz na zarzuty, ktore
przystuguja mu osobiScie wzgledem odbiorcy.

Zgodnie z pogladami doktryny: ,Funkcja przekazu polega zasadniczo na ulatwieniu spelniania $wiadczen
wynikajacych ze stosunkdw zobowigzaniowych i uproszczeniu obrotu (P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz,
2008, s. 1439; W. Czachoérski, Zobowigzania, 20009, s. 575; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009,
s. 895; Z. Radwanski, J. Panowicz- Lipska, Zobowigzania, 2010, s. 342). Przekaz moze takze sluzy¢ innym celom
ekonomicznym. W doktrynie wskazuje sie na przyklad na mozliwo$¢ wykorzystania konstrukeji przekazu dla celow
zabezpieczenia wierzytelno$ci (M. O., Charakter prawny gwarancji bankowej, PiP 1997, z. 6, s. 621 n.; W. S., Charakter
prawny gwarancji bankowej w §wietle nowego prawa bankowego, (...) 2000, nr 2, s. 381 n.)

Cywilnoprawna instytucja przekazu zaklada istnienie trzech podmiotéw i polega na tym, ze jedna osoba
(nazywana przekazujacym) poleca innej osobie (nazywanej przekazanym albo przekazicielem) spelnienie okre$lonego
Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej (nazywanej odbiorca przekazu).

Mozliwo$é zastosowania przekazu przy wykonywaniu zobowigzah wigze sie z faktem, ze obowiazujace prawo
zasadniczo nie wymaga ani tego, by dluznik osobiScie spelnial §wiadczenie (art. 356 k.c.), ani tego, by wierzyciel
osobiScie $wiadczenie odbieral (art. 452 k.c.). W tych warunkach $wiadczenie nalezne w ramach stosunku



zobowigzaniowego moze by¢ przez dluznika spelione ("przekazane" wierzycielowi) przy pomocy innego podmiotu.
Zastepstwo w wykonaniu zobowigzania jest uzasadnione zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba A jest wierzycielem osoby
B w ramach okre$lonego stosunku prawnego, a zarazem dluznikiem osoby C w ramach innego stosunku prawnego.
Osoba A, zamiast domagaé sie od osoby B spelienia §wiadczenia do swoich rak, a nastepnie po otrzymaniu tego
Swiadczenia przekazywac je osobie C, moze polecié osobie B, aby spelnita swoje $wiadczenie bezpos$rednio do rak osoby
C. Mozliwo$c¢ zastosowania przekazu zachodzi, gdy Swiadczenia przewidziane w obydwu stosunkach prawnych sg
tego samego rodzaju. Dzieki temu rozwigzaniu jedno §wiadczenie rzeczywiste na linii B—C zastepuje dwa §wiadczenia
posrednie na linii B—A i A—C. Konstrukcja przekazu oparta jest na zalozeniu, ze $wiadczenie spelnione faktycznie
przez osobe B do rak osoby C zostaje zaliczone (zarachowane) na dwa stosunki prawne, tj. stosunek A—B oraz stosunek
A—C. (W. Czachoérski, Zobowiazania, 2009, s. 576; P. Machnikowski (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2008, s. 1439; K.
Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 895; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska, Zobowigzania, 2010,
S. 340). Jednakze przekaz nie prowadzi do wzajemnych potracen (kompensat) w rozumieniu art. 498 k.c. miedzy
przekazujacym a przekazanym, jezeli przekazujacy nie jest dluznikiem pozwanego, a jedynie dluznikiem odbiorcy
przekazu, za$§ przekazany, ktory jest dluznikiem przekazujacego, splacajac jego dlug wobec odbiorcy przekazu,
likwiduje rowniez do tej wysokosSci wlasny dlug wobec przekazujacego (wyrok SN z dnia 19 stycznia 2011 r., V CSK
202/10, LEX nr 737291). (...)

Przekaz nie jest ani czynnoS$cia prawna zobowiazujaca, ani rozporzadzajaca, tylko upowazniajgcq (tak wyrok SA
w Warszawie z dnia 14 grudnia 2005 r., I ACa 494/05, Apel. W-wa 2006, nr 4, poz. 38). Tre$¢ przekazu zawiera
podwojne upowaznienie. Pierwsze wyraza sie w tym, ze przekazujacy (A) upowaznia przekazanego (B) do spelnienia
Swiadczenia na rzecz odbiorcy przekazu (C). Drugim jest upowaznienie udzielane przez przekazujacego (A) odbiorcy
przekazu (C) do przyjecia $§wiadczenia od przekazanego na rachunek przekazujacego (A. Szpunar, Kilka uwag..., s. 17
in.; J. Gorski (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, Warszawa 1970, s. 530; zob. tez. uzasadnienie wyroku SN
z dnia 25 marca 2010 r., I CSK 427/09, LEX nr 599449; wyrok WSA w Szczecinie z dnia 27 maja 2010 r., I SA/Sz
271/10, LEX nr 586003).

Przekaz jako czynno$¢ upowazniajaca wykazuje odrebno$¢ w stosunku do pelnomocnictwa, bowiem przekazany i
odbiorca przekazu maja wprawdzie dziala¢ na rachunek przekazujacego, ale w imieniu wlasnym (A. Szpunar, Kilka
uwag..., s. 18; J. Gorski (w:) A. Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania, s. 530; Cz. Zulawska (w:) G. Bieniek, Komentarz,
t. I, 2007, s. 862; K. Zawada (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2009, s. 896; Z. Radwanski, J. Panowicz-Lipska,
Zobowigzania, 2010, s. 341).,, (por. komentarz do art. 921 (1) ke pod red. Andrzeja Janiaka, Lex 2014 r.)

Sad Rejonowy podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt X Gec 469/12, w
ktéorym wskazano, ze: ,(...) Zgodnie z ar. 509 k.c. w przypadku cesji dochodzi do przelewu wierzytelnoéci. Z takim
skutkiem nie mamy do czynienia w przypadku przekazu, ktéry nie powoduje na zadnym etapie realizacji przekazu
zmiany wierzyciela. O§wiadczenie przez przekazanego woli przyjecia przekazu jest jednostronng czynnos$cig prawna
zobowiazujaca, moze tez ewentualnie stanowi¢ element odpowiedniej umowy miedzy przekazujacym a przekazanym
lub przekazujacym a odbiorca przekazu”

Umowa przekazu, jaka zawarl powdd z kontrahentem pozwanego nie jest tozsama z umowa przelewu wierzytelnosci
ijako taka nie jest sprzeczna z powolanymi wyzej przepisami ustawy o dzialalno$ci lecznicze;j.

Nalezy podkredli¢, ze przyjecie przekazu zgodnie z art. 921 k.c. nie wymaga wyraznego zlozenia oéwiadczenia woli -
moze by¢ zlozone w sposéb konkludentny.

W niniejszej sprawie pozwany co prawda w piSmie z dnia 2 kwietnia 2013 roku wyrazil watpliwosci co do waznosci
umowy z dnia 7 marca 2013 roku, w ktérej zawarte zostalo odwiadczenie przekazujacego, jednakze wybral wymieniong
oferte i nie wyrazil o§wiadczenia co do odmowy przyjecia przekazu.

Zuwagi na uwadze powyzsze, na uwzglednienie zastugiwalo zagdanie powoda zaplaty kwoty 12.729,19 ztjako naleznosci
gtownej wynikajgca z przedstawionych faktur.



W ocenie Sadu Rejonowego trafny jest jedynie zarzut pozwanego co do niemoznoS$ci zadania przez powoda na
podstawie umowy z dnia 2 kwietnia 2013 roku odsetek ustawowych. Wymieniona umowa bowiem nie zawierala,
zadnego zapisu $wiadczacego o wylaczeniu art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) w myS$l ktorego wierzycielowi przystuguja odsetki w
wysokosci odsetek za zwloke, okre$lanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — ordynacja podatkowa
(Dz. U. Nr 137, poz. 926 z pdzn. zm.)

Majac powyzsze Sad dokonal weryfikacji dochodzonych przez powoda skapitalizowanych odsetek za zwloke ustalajac
ich wysoko$¢ na kwote 612,92 zlotych.

Pozwany podnosil rowniez fakt trudnej sytuacji majatkowej szpitala. Sad nie znalazl podstaw do rozlozenia
zasadzanego Swiadczenia na raty oraz do nieobciazania pozwanego kosztami procesu. Trudna sytuacja finansowa
pozwanego nie jest zdarzeniem naglym i nieprzewidzianym a sam fakt braku srodkdéw na biezaca splate zaciggnietych
zobowigzan nie moze stanowi¢ samoistnej przestanki do rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty oraz odstapienia
od obciazenia pozwanego kosztami procesu.

Stad tez w pkt. 1 wyroku Sad uwzglednil roszczenie w wysokos$ci 13.342,11 zlotych.

O odsetkach naleznych powodowi od zasadzonej kwoty Sad orzekl na podstawie art. 7 ustawy z dnia 12 czerwca 2003
roku o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.) w my$] ktérego wierzycielowi
przystuguja odsetki w wysokoSci odsetek za zwloke, okre$lanej na podstawie art. 56 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— ordynacja podatkowa (Dz. U. Nr 137, poz. 926 z p6Zn. zm.) uznajac je za uzasadnione za okres od dnia 2 grudnia
2014 r. (dziefi wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Z przyczyn wskazanych wyzej Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie w kwocie przewyzszajacej wysoko$é
odsetek ponad uwzgledniona kwote jak wyzej wskazano. (punkt 2 wyroku).

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art. 100
k.p.c. zdanie drugie, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. W niniejszej sprawie powod wygral w okolo 97% (13.342,11 /13.766,71 x 100%), za§ w wysokoSci okoto
3%. Takim zatem stosunku strony zobowigzane sa do wzajemnego zwrotu kosztoéw procesu.

Na koszty procesu poniesione przez powoda zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 689 zl, wynagrodzenie
profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400 z} oraz oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci
17 zt. Powod wygral sprawe w 97%, zatem w tym zakresie pozwany winny mu zwrdci¢ poniesione koszty procesu, tj.
kwote 3.012,82 zl. (3.106 zk. x 97%), w tym koszty zastepstwa prawnego w kwocie 2.328,- zL.(pkt. 3 wyroku).

Z kolei na koszty poniesione przez pozwanego skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,z1. Pozwany
wygral w 3% stad tez powod winien mu zwrocié kwote 72,- zt (2.400,- zl x 3%) co wynika z pkt. 4 wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak sentencji.
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron

Dnia 08.06.2015 .



