Sygn. akt I C 615/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Artur Koczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2015 roku w Warszawie

z powodztwa J. K., B. B., A. C,, J. D. (1), D. B.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Ministrowi Finansow

o zaplate

I. Oddala powodztwa.

I1. Zasadza od powoda J. K. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwote 600 (sze$¢set) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu.

III. Zasadza od powddki J. D. (1) na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwote 1.200 (tysiac
dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

IV. Zasadza od powodki A. C. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw kwote 1.200 (tysigc dwieécie)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

V. Zasadza od powddki B. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panhstwa — Ministra Finanso6w kwote 1.200 (tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

VI. Zasadza od powddki D. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panistwa — Ministra Finansow kwote 600 (szeSéset) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 615/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25.02.2015 r. powodka J. D. (1) wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finansow o zaplate
kwoty 5.800, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 13.01.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z biurem (...) sp. z 0.0. — S. umowe, ktorej przedmiotem miato byc
zorganizowanie imprezy turystycznej w Grecji. Z tytulu zawartej umowy powodka uiScila na rzecz organizatora kwote
5.800, 00 zl. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez Towarzystwo (...)
S.A. nakwote 396.220, 00 zl. Biuro podrdzy oglosilo swoja niewyplacalnoéé¢, co spowodowalo uruchomienie wskazanej
gwarancji. Suma gwarancji okazala sie za§ niewystarczajaca nawet na oplacenie powrotéw do kraju klientow, ktorzy
w momencie zlozenia o§wiadczenia o niewyplacalnoéci, znajdowali sie poza granicami kraju (pozew — k. 1-9 akt I C

564/15).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w sprawie nie zostal spelniony zaden z warunkéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa. Dyrektywa Rady z dnia 13.06.1990 r. nie przyznaje praw podmiotom w sposéb oczywisty
i bezwarunkowy, nie doszlo w procesie stanowienia prawa polskiego do jakiegokolwiek naruszenia przepiséw
dyrektywy, nadto powodka nie wykazala istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
regulacja prawna ujeta w polskim systemie ustawodawczym (odpowiedZ na pozew — k. 32-35 akt I C 564/15).

Pozwem z dnia 4.03.2015 r. powdd J. K. wniost przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaplate kwoty
4.031, 35 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.01.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze zawart z biurem (...) S.A. w B. umowe o impreze turystyczna, z tytulu ktorej
uiScil na rzecz organizatora kwote 4.048, 00 zl. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej przez Towarzystwo (...) S.A. Biuro podrézy oglosilo swoja niewyplacalno$¢, suma gwarancji nie
wystarczyla jednak na zwrot kosztow poniesionych przez powoda w pelnej wysoko$ci — uzyskal on bowiem zwrot
zaledwie w kwocie 15, 65 zt (pozew — k. 1-6).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie mozna zgodzic sie ze stwierdzeniem, iz w roku 2010 r. nie istnial mechanizm chroniacy
klientéw przedsiebiorcow turystycznych na wypadek ich niewyplacalnosci, a takze Ze przepisy Rozporzadzenia
Ministra Finanséw okre$laja jedynie minimalne poziomy zabezpieczen finansowych, ktére nie moga by¢ utozsamiane
z pelnym, 100 % zabezpieczeniem ewentualnych roszczen klientéw niewyplacalnych przedsiebiorcow. Pozwany
podniost rowniez, iz nawet gdyby przyjac, ze regulacja nakazujaca podwyzszenie minimalnych zabezpieczen jest
mechanizmem w peli chronigcym klientéw, to bez wzgledu na to na jakim poziomie mialaby byé¢ okreSlona
wysoko$¢é sumy gwarancji bankowej lub minimalna suma gwarancyjna, nie jest mozliwe faktyczne wyeliminowanie
sytuacji, w ktorych minimalne wysoko$ci sum zabezpieczenia okaza sie niewystarczajace nawet na pokrycie kosztow
sprowadzenia klientébw do kraju. Ponadto pozwany podniosl, iz strona powodowa nie wykazala istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkoda, a dzialaniem pozwanego (odpowiedZ na pozew — k. 24-29).

Pozwem z dnia 5.03.2015 r. powodka B. B. wniosla przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Finanséw o zaplate
kwoty 7.000, 58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20.01.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarla z biurem (...) sp. z 0.0. umowe o impreze turystyczna, z
tytulu ktoérej uiScila na rzecz organizatora kwote 11.347, 00 zk. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez Towarzystwo (...) S.A. Biuro podrézy oglosilo swoja niewyplacalnosé, co
spowodowalo uruchomienie wskazanej gwarancji. Po zgloszeniu roszczenia Marszalkowi Wojewodztwa powodka
otrzymala zwrot jedynie w wysoko$ci 4.346, 42 zt (pozew — k. 1-6 akt 805/15).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, Zze w sprawie nie zostal spelniony zaden z warunkéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panistwa. Dyrektywa Rady z dnia 13.06.1990 r. nie przyznaje praw podmiotom w sposéb oczywisty
i bezwarunkowy, nie doszlo w procesie stanowienia prawa polskiego do jakiegokolwiek naruszenia przepiséw
dyrektywy, nadto powodka nie wykazala istnienia bezposredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkoda, a
regulacja prawna ujeta w polskim systemie ustawodawczym. Powo6dka nie wykazala ponadto szkody, ktéra rodzitaby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego (odpowiedz na pozew — k. 26-30 akt I C 805/15).

Pozwem z dnia 20.03.2015 r. powddka A. C. wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaplate
kwoty 5.566, 00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27.02.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow
procesu.



W uzasadnieniu powodka wskazala, ze zawarta z biurem (...) sp. z 0.0. — S. umowe, ktérej przedmiotem mialo
by¢ zorganizowanie imprezy turystycznej. Z tytulu zawartej umowy powddka uiécita na rzecz organizatora kwote
5.566, 00 zl. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej przez Towarzystwo (...)
S.A w wysoko$ci 396.220, 00 zl, ktéra w momencie zlozenia o§wiadczenia o niewyplacalnoéci (...) sp. z 0.0. — S.
byla niewystarczajaca nawet na oplacenie powrotéw do kraju klientow, ktérzy w momencie zlozenia o$wiadczenia o
niewyplacalno$ci, znajdowali sie poza granicami kraju (pozew — k. 1-6 akt I C 894/15).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze w sprawie nie zostal spelniony zaden z warunkéw odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Dyrektywa Rady z dnia 13.06.1990 r. nie przyznaje praw podmiotom w sposéb oczywisty
i bezwarunkowy, nie doszlo w procesie stanowienia prawa polskiego do jakiegokolwiek naruszenia przepisow
dyrektywy, nadto powodka nie wykazala istnienia bezpoSredniego zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg, a
regulacja prawna ujeta w polskim systemie ustawodawczym. Powodka nie wykazala ponadto szkody, ktéra rodzilaby
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pozwanego (odpowiedZ na pozew — akta I C 894/15).

Pozwem z dnia 17.04.2015 r. powddka D. B. wniosla przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Finanséw o zaplate
kwoty 3.498, 00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23.02.2015 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze zawarla z biurem (...) sp. z 0.0. umowe, ktérej przedmiotem mialo byc
zorganizowanie imprezy turystycznej w dniach 24.08.2013 r. — 5.09.2013 r. Z tytulu umowy powddka zobowigzana
byla do zaplaty organizatorowi turystyki kwoty 3.498, 00 zl. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji
ubezpieczeniowej wystawionej przez Towarzystwo (...) S.A. Przed terminem rozpoczecia imprezy turystycznej biuro
podroézy oglosilo swoja niewyplacalnosé, zas warto$¢ sumy gwarancyjnej zostala wydatkowana na pokrycie kosztow
powrotu klientéw biura do kraju. Powodka, pomimo wezwania pozwanego do zaplaty kwoty nie otrzymala zwrotu
kosztow poniesionych w zwigzku z zawarta umowa (pozew — k. 1-6 akt I C 1154/15).

Zarzadzeniem z dnia 14.04.2015 r. sprawa o sygn. akt I C 894/15 zostala polaczona do wspoélnego rozpoznania ze
sprawg o sygn. akt I C 615/15 (k. 25 verte akt I C 894/15).

Zarzadzeniem z dnia 14.04.2015 r. sprawa o sygn. akt I C 564/15 zostala polaczona do wspodlnego rozpoznania ze
sprawa o sygn. akt I C 615/15 (k. 53 akt I C 564/15).

Zarzadzeniem z dnia 20.04.2015 r. sprawa o sygn. akt I C 805/15 zostala polaczona do wspoélnego rozpoznania ze
sprawa o sygn. akt I C 615/15 (k. 50 akt I C 615/15).

Zarzadzeniem z dnia 22.04.2015 r. sprawa o sygn. akt I C 1154/15 zostala polaczona do wspdlnego rozpoznania ze
sprawg o sygn. akt I C 615/15 (k. 18 akt I C 1154/15).

Wymienione wyzej sprawy prowadzone byly pod sygn. akt I C 615/15.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6.12.2011 1. J. D. (1) zawarla z (...) sp. z 0.0. — S. z siedziba w W. umowe, ktorej przedmiotem byl udzial w
imprezie turystycznej w Grecji w terminie 25.08.2012 r. — 8.09.2012 r. Jako uczestnicy wycieczki w umowie wskazani
zostali: J. D. (1), G. D. oraz J. D. (2). Cena wycieczki zostala okre§lona na kwote 5.800, 00 zt i zostala w catosci
uiszczona (k. 12-15 akt I C 564/15).

Po zawarciu ww. umowy (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...) pismo, w ktérym
poinformowal o niewyplacalno$ci. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku
z dzialalnoScia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikéw turystycznych nr GT (...), obejmujaca



ochrong umowy o organizowanie imprez turystycznych od dnia 4.09.2011 r. do dnia 3.09.2011 r., wystawiona przez
Towarzystwo (...) S.A. na kwote 396.220, 00 zl (okolicznosci bezsporne; k. 19-20 akt I C 564/15)

W zwiazku z powyzszym w dniu 22.08.2012 r. J. D. (1) zglosila do Urzedu Marszatkowskiego Wojewbdztwa (...) w
W. roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowych turystycznych. W zgloszeniu wskazala, ze organizator (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. nie wykonatl wzgledem niej zobowiazan umownych o lacznej wartosci 5.800, 00 z} (k. 16-18 akt I C
564/15).

W odpowiedzi Urzad Marszatkowski poinformowal, iz suma gwarancji okazala sie niewystarczajagca nawet na
oplacenie kosztéw powrotéw do kraju klientéow, ktérzy w momencie zlozenia o$wiadczenia o niewyplacalno$ci
znajdowali sie poza granicami Polski. Jednocze$nie Urzad Marszalkowski wskazal, ze poszkodowani klienci moga
dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od organizatora turystyki, na zasadach og6lnych (k. 19-20 akt I C 564/15).

Pismem z dnia 2.01.2015 r. J. D. (1), dzialajac przez pelnomocnika, wezwala Skarb Panstwa — Ministra Finansow do
zaplaty kwoty 5.800, 00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, tytutlem odszkodowania w zwiazku z poniesiong
przez nig szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej przez nia ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki,
ktoéry pozniej oglosit niewyplacalnoséé (k. 21 akt I C 564/15).

Powyzsza kwota nie zostala na rzecz J. D. (1) wyplacona (k. 24 akt I C 564/15).

W dniu 9.12.2011 1. pomiedzy J. K., a (...) S.A. w B. zawarta zostala umowa, ktorej przedmiotem by} udzial w imprezie
turystycznej w Bulgarii w terminie 6.09.2012 r. — 17.09.2012 r. Jako uczestnicy wycieczki w umowie wskazani zostali:
J. K. oraz T. K.. Cena wycieczki zostala okre$lona na kwote 4.048, 00 zl i zostala w calo$ci uiszczona (k. 10-11 akt I
C 615/15).

Po zawarciu ww. umowy (...) S.A. w B. zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa (...) pismo, w ktorym
poinformowal o niewyplacalnoéci. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej w zwigzku z
dzialalno$cia wykonywana przez organizatorow turystyki i posrednikow turystycznych nr GT (...) z dnia 5.09.2011 1.,
wystawiong przez Towarzystwo (...) S.A. (okolicznosci bezsporne; k. 13-14 akt I C 615/15).

Z tytulu zawartej umowy gwarancji ubezpieczeniowej Towarzystwo (...) S.A. wyplacilo na rzecz J. K. kwote 15, 65
z} informujac jednoczeénie, iz zaliczki uruchomione w pierwszej kolejnoéci na pokrycie kosztow powrotéow klientéw
spoki (...) S.A. do kraju oraz roszczenia zlozone przez osoby poszkodowane w zakresie niezrealizowanych, badz
zrealizowanych tylko cze$ciowo imprez wyczerpaly w pelni sume gwarancyjna (500.000, 00 z 1), wynikajaca z umowy
gwarancyjnej (k. 13-14 akt I C 615/15).

Pismem z dnia 7.01.20151. J. K., dzialajac przez pelnomocnika, wezwal Skarb Panstwa — Ministra Finanséw do zaplaty
kwoty 4.032, 35, 00 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesiong
przez niego szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej przez niego ceny za impreze turystyczng organizatorowi
turystyki, ktory pozniej oglosit niewyplacalnosé (k. 15 akt I C 615/15).

Powyzsza kwota nie zostala na rzecz J. K. wyplacona (k. 17 akt I C 615/15).

W dniu 13.12.2011 1. pomiedzy A. C.,a (...) sp. zo0.0. — S. z siedzibg w W., zawarta zostala umowa, przedmiotem ktorej
byl udzial w imprezie turystycznej w Egipcie w terminie 10.08.2012 r. — 17.08.2012 r. r. Jako uczestnicy wycieczki w
umowie wskazani zostali: A. C., M. C. oraz J. C.. Cena wycieczki zostala okre§lona na kwote 5.566, 00 zl i zostala w
calo$ci uiszezona (k. 10-12 akt I C 894/15).

Po zawarciu ww. umowy (...) sp. z 0.0.w W.zlozyt w Urzedzie Marszalkowskim Wojewo6dztwa (...)pismo, w ktérym
poinformowal o niewyplacalnoéci. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej w zwiazku z
dzialalno$cia wykonywang przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych nr (...), obejmujaca ochrong



umowy o organizowanie imprez turystycznych od dnia 4.09.2011 r. do dnia 3.09.2011 r., wystawiona przez
Towarzystwo (...) S.A.na kwote 396.220, 00 z} (okoliczno$ci bezsporne; k. 13 akt I C 894/15)

W zwiazku z powyzszym w dniu 10.09.2012 r. A. C. zglosila do Urzedu Marszalkowskiego Wojewodztwa (...) w W.
roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowych turystycznych. W zgloszeniu wskazala, ze organizator (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. nie wykonal wzgledem niej zobowigzan umownych o lacznej wartosci 5.566, 00 zt (k. 14-16 akt I C
894/15).

W odpowiedzi Urzad Marszatkowski poinformowal, iz suma gwarancji okazala sie niewystarczajagca nawet na
oplacenie kosztéw powrotéw do kraju klientéow, ktérzy w momencie zlozenia o$wiadczenia o niewyplacalno$ci
znajdowali sie poza granicami Polski. Jednocze$nie Urzad Marszalkowski wskazal, ze poszkodowani klienci moga
dochodzi¢ swoich roszczen bezposrednio od organizatora turystyki, na zasadach ogolnych (k. 13 akt I C 894/15).

Pismem z dnia 12.02.2015 r. A. C., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala Skarb Panstwa — Ministra Finansé6w do
zaplaty kwoty 5.800, 00 zl w terminie 7 dni od otrzymania pisma, tytulem odszkodowania w zwigzku z poniesiong
przez nig szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej przez nia ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki,
ktéry pdzniej oglosil niewyplacalnosé (k. 17 akt I C 894/15).

Powyzsza kwota nie zostala na rzecz A. C. wyplacona (k. 19 akt I C 894/15).

W dniu 16.12.2011 1. B. B. zawarla ze (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe, ktorej przedmiotem byl udzial w imprezie
turystycznej w Turcji w terminie 4.07.2012 r. — 18.07.2012 r. Jako uczestnicy wycieczki w umowie wskazani zostali:
B. B., P. B. oraz I. B.. Lagczny koszt §wiadczen z tytutu przedmiotowej umowy okreélony zostal na kwote 11.347, 00 zl.
Kwota ta zostala w calo$ci uiszczona (umowa — k. 10-13 akt I C 805/15).

Po zawarciu ww. umowy (...) sp. z 0.0. w W. zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim Wojewbdztwa (...) pismo, w ktorym
poinformowal o zaprzestaniu prowadzenia dalszej dzialalnoéci. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji
ubezpieczeniowej w zwiazku z dzialalno$cig wykonywana przez organizatordw turystyki i posrednikéw turystycznych
nr GT (...) z dnia 15.09.2011 r. wystawiong przez Towarzystwo (...) S.A. (okoliczno$ci bezsporne; k. 17-18)

W zwiazku z powyzszym w dniu 10.07.2012 r. B. B. zglosila do Urzedu Marszaltkowskiego Wojewddztwa (...) w W.
roszczenie z gwarancji ubezpieczeniowych turystycznych. W zgloszeniu wskazala, ze organizator (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. nie wykonal wzgledem niej zobowiazan umownych o lacznej wartosci 11.347, 00 zt (k. 14-16 akt I C
805/15).

W odpowiedzi Towarzystwo (...) S.A. we W. poinformowalo o uruchomieniu platnosci z sumy gwarancyjnej oraz
dokonaniu wyplaty na rzecz B. B. w wysoko$ci 4.346, 42 zl. Jednocze$nie ubezpieczyciel wskazal, ze zaliczki
uruchomione w pierwszej kolejno$ci na pokrycie kosztéw powrotu klientéw biura (...) sp. z 0.0. z kraju oraz roszczenia
zlozone przez osoby poszkodowane w zakresie niezrealizowanych, badz zrealizowanych tylko czeSciowo imprez
turystycznych w pelni wyczerpaly sume gwarancyjna, wynikajaca z umowy gwarancji (k. 17-18 akt I C 805/15).

Pismem z dnia 7.01.2015 r. B. B., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala Skarb Panstwa — Ministra Finanséw do
zaplaty kwoty 7.000, 58 z} w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, tytutem odszkodowania w zwigzku z poniesiong
przez nig szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej przez nia ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki,
ktory pdzniej oglosit niewyplacalnosé (k. 19 akt I C 805/15).

Powyzsza kwota nie zostala na rzecz B. B. uiszczona (k. 21 akt I C 805/15).

W dniu 22.05.2013 r. D. B.zawarla z (...) sp. z 0.0.z siedziba w B.umowe, ktorej przedmiotem byt udzial w imprezie
turystycznej w Chorwacji w terminie 24.08.2013 r. — 5.09.2013 r. Jako uczestnicy wycieczki w umowie wskazani
zostali: D. B.oraz H. Z.. Laczny koszt $wiadczen z tytulu przedmiotowej umowy okreslony zostal na kwote 3. 3498,
00, 00 zl. Cena wycieczki zostala przez D. B.uiszczona w caloSci (10-12 akt I C 1154/15).



Po zawarciu ww. umowy (...) sp. z 0.0.w B.zlozyl w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...)pismo, w ktérym
poinformowal o niewyplacalnosci. Organizator turystyki posiadal umowe gwarancji ubezpieczeniowej w zwiazku
z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoréw turystyki i poérednikéw turystycznych nr (...)z dnia 30.08.2012
r. wystawiona przez Towarzystwo (...) S.A., obejmujaca ochrona umowy o organizowanie imprez turystycznych
zawartych od dnia 10.10.2012 r. do dnia 9.10.2013 r. na kwote 58.032,00 zl. Cala zawarto$¢ sumy gwarancji
ubezpieczeniowej wydatkowana zostala na pokrycie kosztéw powrotu do kraju klientéw biura przebywajacych za
granicg (okolicznosci bezsporne; k. 13-14 akt I C 1154/15)

Pismem z dnia 2.02.2015 r. D. B., dzialajac przez pelnomocnika, wezwala Skarb Panstwa — Ministra Finanséw do
zaplaty kwoty 3.498, 00 zl, w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma, tytutem odszkodowania w zwiazku z poniesiong
przez nig szkoda w postaci nieodzyskania wplaconej przez nia ceny za impreze turystyczna organizatorowi turystyki,
ktory pdzniej oglosit niewyplacalnosé (k. 15 akt I C 1154/15).

Powyzsza kwota nie zostala na rzecz D. B. uiszczona (k. 16 akt I C 1154/15).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentow,
ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é nie budzita watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powodowie dochodzili od pozwanego zaplaty z tytulu umoéw niezrealizowanych
przez organizatorow imprez turystycznych. Swoje roszczenia odszkodowawcze wywodzili z brzmienia art. 7 Dyrektywy
Rady w sprawie zorganizowanych podroézy, wakacji i wycieczek. Wskazywali, ze art. 7 ww. dyrektywy nie zostal
implementowany w odpowiedni sposob do ustawodawstwa krajowego podnoszac, ze ustawodawca nie zapewnil
poszkodowanym ochrony na wypadek niewyplacalno$ci organizatora turystyki, z ktérym zawarli umowe. Pozwany
podnosil za$, iz w sprawie brak jest przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa.

Zwazy¢ nalezalo, ze w my$l art. 7 Dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. w sprawie zorganizowanych
podroézy, wakacji i wycieczek (90/314/EWG; Dz.U.UE L z dnia 23 czerwca 1990 r.) na wypadek swojej
niewyplacalno$ci organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strong umowy, powinni zapewni¢ dostateczne
zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powrdt konsumenta z podrézy. Obowiazek
posiadania zabezpieczenia finansowego wynikajacy z brzmienia ww. regulacji zostal na gruncie prawa polskiego
unormowany w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ustlugach turystycznych oraz w aktach wykonawczych do wskazanej
ustawy, za$ katalog tych form wyznacza art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zgodnie z ta regulacja przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz poéredniczenia na zlecenie klientow
w zawieraniu umoéw o Swiadczenie ustug turystycznych jest obowiazany zapewnic¢ klientom, na wypadek swojej
niewyplacalno$ci pokrycie kosztow powrotu klientdéw z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu lub planowanego
powrotu z imprezy turystycznej w wypadku gdy organizator turystyki lub posrednik turystyczny wbrew obowigzkowi
nie zapewnia tego powrotu, a takze zapewnic¢ klientom zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze
turystyczna w wypadku, gdy z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub posrednika turystycznego oraz
0sOb, ktore dzialaja w ich imieniu impreza turystyczna nie zostanie zrealizowana, a takze zapewni¢ klientom zwrot
czeSci wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna, odpowiadajaca czesci imprezy turystycznej, ktora
nie zostanie zrealizowana z przyczyn dotyczacych organizatora turystyki lub poérednika turystycznego oraz osob,
ktore dzialaja w ich imieniu, przez zawarcie umowy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej lub zawarcie umowy
ubezpieczenia na rzecz klientow lub przyjmowanie wplat klientéw wylacznie na rachunek powierniczy, jezeli wykonuje
ushugi turystyczne wylacznie na terenie kraju i ztozy marszatkowi wojewodztwa o$wiadczenie o przyjmowaniu wplat
na rachunek powierniczy.



Wobec brzmienia powyzszych regulacji nie ulega watpliwos$ci, ze organizator turystyki ma obowiazek posiadania
zabezpieczenia finansowego zapewniajacego m.in. zwrot wplat wniesionych tytulem zaplaty za impreze turystyczna
w przypadku jego niewyplacalnos$ci. Jezeli za§ chodzi o sama wysoko$§¢é sumy gwarancyjnej, to mowa o niej w art.
10 ustawy o uslugach turystycznych stanowigcym w ust. 1, ze Minister wlasciwy do spraw instytucji finansowych
okresli, w drodze rozporzadzenia, minimalng wysoko$¢ sumy gwarancji, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a,
uwzgledniajac zakres i rodzaj dzialalno$ci wykonywanej przez organizatoréw turystyki i poSrednikéw turystycznych
oraz termin i wysoko$¢ przyjmowanych przedplat. Stosownie za$ do ust. 2 tej regulacji Minister wlasciwy do spraw
instytucji finansowych w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw turystyki, po zasiegnieciu opinii Polskiej Izby
Ubezpieczen, okresli w drodze rozporzadzenia, szczegbdlowy zakres ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. b, termin powstania obowigzku ubezpieczenia oraz minimalna sume gwarancyjna, biorac w
szczegoblnosci pod uwage specyfike wykonywanej dzialalno$ci oraz jej zakres.

Wskazaé nalezy, iz w dniach zawarcia umoéw gwarancji ubezpieczeniowej przez (...) sp. z 0.0. — S. w W, (...)
S.A. w B,, OK. (...) sp. z 0.0. w B. oraz (...) sp. z 0.0. w W., obowigzujacymi rozporzadzeniami wykonawczymi,
wydanymi na podstawie art. 10 ww. ustawy byly rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 2010 r. w
sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w zwiazku z dziatalno$cia
wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych oraz rozporzadzenie Ministra Finanséw
z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz klientdbw w zwigzku z dzialalnoécia
wykonywana przez organizatoréw turystyki i posrednikow turystycznych. Zaré6wno w przypadku gwarancji, jak
i ubezpieczenia, dla okreslenia wysoko$ci zabezpieczenia istotne byly nastepujace kryteria: zakres terytorialny
dzialalnoSci, Srodek transportu (a Scislej kwestia, czy transportem tym jest transport lotniczy), okoliczno$é, wysoko$c
i termin pobierania przedplat oraz wysoko$¢ rocznego przychodu.

Odnoszac powyzsze do realibw niniejszej sprawy, dokonujgc wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego Sad doszedl do wniosku, ze przede wszystkim w toku postepowania nie zostalo wykazane,
ze doszlo do nieprawidlowego wdrozenia dyrektywy Rady z dnia 13 czerwca 1990 r. nr 90/314/EWG. Jak juz
wskazano powyzej zgodnie z tre$cig art. 7 dyrektywy na wypadek swojej niewyplacalnosci organizator i/lub
punkt sprzedazy detalicznej, bedacy strona umowy, powinni zapewnié¢ dostateczne zabezpieczenie umozliwiajace
zwrot nadplaconych pieniedzy oraz powr6t konsumenta z podrdzy. Powyzsze oznacza obowiazek wdrozenia do
porzadku prawnego rozwigzan, ktore gwarantuja realizacje tego postanowienia. Jak zostalo wskazane celem realizacji
postanowien dyrektywy do porzadku prawnego wdrozono art. 5 ustawy o ustugach turystycznych oraz rozporzadzenia
wykonawcze. Brak jest przy tym uzasadnienia dla dokonanych przez powoddéw zalozen, ze z uwagi na brak zwrotu
kosztow imprezy turystycznej, czy tylko czeSciowego zwrotu dyrektywa zostala implementowana nieprawidlowo, w
stopniu niewystarczajacym do zapewnienia ochrony z niej wynikajacej. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze pokrycie
zwrotu kosztow wyjazdu z gwarancji ubezpieczeniowej zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od ilo$ci przebywajacych
na imprezach turystycznych os6b — np. w sytuacji, gdy w okresie ogloszenia niewyplacalnosci liczba turystow
przebywajaca za granica bylaby mniejsza mozna przyja¢, ze poziom gwarancji bylby wystarczajacy do pokrycia
zwrotu kosztow wycieczki, a wowczas uczestnik imprezy turystycznej otrzymalby pelen zwrot jej kosztow. Zauwazyé
rowniez nalezy, ze nie tylko wskazane rozporzadzenia przewidywaly zabezpieczenie finansowe organizatora turystyki.
Swiadezy o tym postuzenie sie alternatywa ,lub” przez art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ustugach turystycznych, co
oznacza, ze przedsiebiorca wykonujacy dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz
posredniczenia na zlecenie klientéw w zawieraniu umow o $wiadczenie ustug turystycznych mogl skorzystaé z wiecej
niz jednej formy zabezpieczenia.

Niezaleznie jednak od powyzszego Sad zwazyl, ze w toku postepowania strona powodowa nie wykazala, ani nawet nie
probowala wykazac jaki prog musialoby okresla¢ rozporzadzenia wykonawcze, aby zgromadzone tytulem gwarancji
srodki wystarczyly na zaspokojenie naleznos$ci przystugujacych od organizatora turystyki (na ktoéra to okoliczno$é
mogloby sie skladaé¢ wiele czynnikow, takich jak np. iloé¢ osob, ktore skorzystalyby z ustug organizatora turystyki).
Powodowie nie wskazali takze w jaki sposéb prog ten winien by¢ okre§lony, mianowicie czy pozwany powinien
okresli¢ go w spos6b procentowy czy moze kwotowo, nie wskazano jaka powinna by¢ wysoko$¢ gwarancji, aby



byla wystarczajaca do pokrycia zwrotu nadptaconych pieniedzy oraz kosztéw powrotu konsumentéw z podrozy. W
tym miejscu wskazaé nalezy, ze nawet w wypadku gdyby uznaé, ze suma gwarancji ma wynosi¢ 100 % kosztéw
imprezy turystycznej, to woéwczas poziom ten réwniez moglby okazaé sie niewystarczajacy na dokonanie pelnych
wyplat na rzecz klientéw biura podrézy, np. w sytuacji, gdyby do niewyplacalno$ci danego biura podrézy doszio
juz po rozpoczeciu imprezy turystycznej, po wykonaniu przelotu do kraju pobytu i jednocze$nie braku mozliwosci
zakwaterowania. W takim wypadku bowiem zachodzilaby konieczno$é zwrotu zaréwno kosztdéw calej imprezy
turystycznej, jak i pokrycia kosztow podrézy do kraju, a tym samym suma gwarancji, ktéra odpowiadalaby pelnej
wysokoSci kosztow imprezy turystycznej w konkretnym przypadku, nie bylaby kwota wystarczajaca nawet, gdyby
zostala zdeponowana na rachunku powierniczym.

W ocenie Sadu niewystarczajace byly zatem same twierdzenia powodoéw, iz dyrektywa zostala implementowana do
prawa krajowego w nieodpowiedni sposo6b, tym bardziej, ze same rozporzadzenia wykonawcze stanowily jeden z
elementow implementacji postanowien dyrektywy 90/314/EWG do porzadku krajowego. Skoro powodowie domagali
sie naprawienia szkody twierdzac, iz powstala ona wskutek niewdrozenia do porzadku krajowego postanowien
dyrektywy 90/314/EWG powinni wykazac, ze ogobl rozwigzan prawa krajowego dotyczacych tej sfery nie zapewnil im
ochrony na wypadek niewyplacalno$ci organizatora turystyki o ktérej mowa w art. 7 dyrektywy 90/314/EWG.

Nadto w ocenie Sadu racje nalezalo przyznaé stronie pozwanej, ktéra wskazywala, ze strona powodowa nie wykazala
zwigzku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem pozwanego, a szkodg w postaci nieodzyskania wplaconej ceny za
impreze turystyczna organizatorowi turystyki. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego
szkoda wynikla. Zasadg jest, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem
(dzialaniem lub zaniechaniem), a szkodg zgodnie z art. 6 k.c. obciaza poszkodowanego.

Brzmienie art. 361 k.c. wskazuje, ze brak jest uzasadnienia dla przyjecia przy zaniechaniach (na ktére powoluja
sie powodowie) odmiennych regut oceny istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego. Niemniej konieczne
jest wprowadzenie pewnych modyfikacji, zwazywszy na swoisto$¢ zaniechan. Tak wiec za normalne nastepstwa
niepodjecia okre§lonych dzialan nalezy uznaé te z nich, ktérych podjecie kazdorazowo zmniejsza albo wylacza
prawdopodobienistwo danego skutku. Wobec trudno$ci dowodowych i dla ochrony uzasadnionych intereséw
poszkodowanych w orzecznictwie i piSmiennictwie coraz czeSciej uwaza sie wymog wykazania przestanki zwigzku
przyczynowego za spelniony, jezeli poszkodowany udowodnil bardzo wysoki stopien prawdopodobienstwa, ze
zdarzenie i szkoda pozostaja w adekwatnym zwiazku przyczynowym (por. wyrok SN z 4 listopada 2005 r., sygn. akt
V CK 182/05, LEX nr 180901; wyrok SA w Poznaniu z 17 stycznia 2006 r., sygn. akt I ACa 1983/04, LEX nr 186503;
wyrok SA w Poznaniu z 23 listopada 2006 r., sygn. akt I ACa 503/06, LEX nr 298565; wyrok SN z 17 czerwca 1969
r., sygn. akt II CR 165/69, OSPiKA 1970, z. 7, poz. 155).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 19 czerwca 2013 r. (sygn. akt I CSK 392/12) stwierdzenie zwigzku
przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okreslonym zdarzeniem a naruszeniem débr poszkodowanego
wymaga przede wszystkim przeprowadzenia testu warunku sine qua non. Gdy jako przyczyne szkody rozpatruje sie
zaniechanie pewnego powinnego dzialania, test ten zaklada odpowiedz na pytanie, czy gdyby dzialanie to nastapito,
poszkodowany nie doznalby uszczerbku w swych dobrach prawnie chronionych. OdpowiedZ negatywna wyklucza
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ze wzgledu na brak zwiazku przyczynowego, a odpowiedz pozytywna przesadza o
uznaniu tego zaniechania za przyczyne warunkujaca naruszenie débr poszkodowanego i otwiera nastepny etap badan:
czy naruszenie dobr poszkodowanego stanowilo normalne nastepstwo tego zaniechania.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazaé nalezy, iz powodowie powinni po wykazaniu niewdrozenia
postanowien dyrektywy 90/314/EWG do prawa krajowego w sposdb zapewniajacy ochrone wynikajaca z art. 7 tej
dyrektywy (czego nie uczynili) wykazaé, ze w ich konkretnym przypadku nie poniesliby szkody, gdyby pozwany
w sposoOb nalezyty implementowal art. 7 dyrektywy 90/314/EWG do porzadku krajowego. Tymczasem powodowie
nie wykazali nawet jaka powinna by¢ wysoko$¢ gwarancji, aby realizowala postanowienia art. 7 dyrektywy 90/314/
EWG i czy taka kwota wystarczytaby rowniez na pokrycie ich roszczen tym bardziej, ze nie tylko oni poniesli szkode



wskutek niewyplacalno$ci organizatoréw turystyki. Wskazaé nalezy, ze § 2, 3 i 6 Rozporzadzenia z dnia 26.12.2010
r. uzalezniaja wysoko$¢ sumy gwarancji ubezpieczeniowej zaréwno od rodzaju wykonywanej dzialalnosci, jak i od
rocznego przychodu. Powodowie nie przeprowadzili analizy, czy gdyby w chwili zawarcia umowy udzialu w imprezie
turystycznej minimalna suma gwarancji ubezpieczeniowej zostala ustalona na wyzszym poziomie, nie doznaliby
uszczerbku majatkowego (w niniejszej brak chocby informacji jaki rodzaj dzialalnoéci prowadzily biura podrozy w
rozumieniu § 2 Rozporzadzenia, a takze jaka byla wysoko$¢ ich rocznego przychodu).

Nie wiadomo przez to czy poszczeg6lni organizatorzy imprez turystycznych wywigzali sie ze swojego obowigzku
i zawarli umowy gwarancji ubezpieczeniowej na wysoko§¢ minimalnej sumy gwarancji ubezpieczeniowej ich
obowiazujace;j.

Brak jest jakiejkolwiek informacji czy powodowie zglosili swoje wierzytelno$ci w toku postepowania upadlosciowego,
a jesli tak to czy uzyskali zaspokojenie w drodze postepowania upadloSciowego .

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, ze w kazdym przypadku powstania szkody wskutek dokonania wplaty
na poczet imprezy turystycznej i braku jej zwrotu ze strony organizatora lub gwaranta odpowiedzialno$¢ ponosi Skarb
Panstwa. Z tresci art. 7 dyrektywy nie wynika bowiem, aby to kraj czlonkowski mial zapewnié zabezpieczeniem, o
ktérym mowa w tej regulacji.

Rozpatrujac niniejsza sprawe Sad zwazyt takze, ze zasady odpowiedzialnoSci odszkodowawczej panstw cztonkowskich
za naruszenie prawa wspolnotowego zostaly wywiedzione przez orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwoéci, nie zostajac
ujete wprost w przepisach prawa pierwotnego wspoélnot europejskich. Jak zostalo wskazane w wyroku Trybunaltu
Sprawiedliwoéci z dnia 8 pazdziernika 1996 r. (sygn. akt C-178/94) brak podjecia $rodkéw zmierzajacych do
transpozycji dyrektywy w celu osiagniecia rezultatu, jaki dyrektywa ta przewiduje w terminie okre§lonym w tym
celu, stanowi samo w sobie powazne naruszenie prawa wspdlnotowego, a tym samym powoduje powstanie prawa
do odszkodowania dla oséb fizycznych, ktore poniosly szkode, jezeli rezultat przewidziany w dyrektywie pociaga
za soba przyznanie jednostkom praw, ktorych tre$¢ jest mozliwa do ustalenia i istnieje zwiazek przyczynowy
pomiedzy naruszeniem obowigzku panstwa, a poniesiong szkoda. Trybunal Sprawiedliwos$ci wskazal nadto, ze
rezultat przewidziany przez art. 7 dyrektywy 90/314/EWG w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji i wycieczek
stanowiacy, ze organizator i/lub punkt sprzedazy detalicznej bedacy strona umowy powinien zapewni¢ dostateczne
zabezpieczenie umozliwiajace zwrot nadplaconych pieniedzy przez konsumenta i jego powr6t z podrézy, pociaga za
soba przyznanie konsumentom korzystajacym z zorganizowanych podrozy praw gwarantujacych zwrot nadplaconych
pieniedzy oraz ich powr6t z podrozy w przypadku niewyplacalnosci organizatora. Tym samym, tre$é tych praw jest
okre$lona w wystarczajacy sposob.

W kontekscie powyzszego wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 7 ww. dyrektywy to na organizatorze i/lub punkcie
sprzedazy detalicznej, bedacym strong umowy cigzyt obowiazek zabezpieczenia umozliwiajacego zwrot nadplaconych
Srodkoéw oraz powr6t konsumenta do kraju, a panstwo czlonkowskie mialo obowigzek ustanowi¢ normy prawne
prowadzace do realizacji tego obowiazku. W mysl za$ ustawy o ustugach turystycznych to przedsiebiorca wykonujacy
dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie organizowania imprez turystycznych oraz posredniczenia na zlecenie klientéw
w zawieraniu umoéw o $wiadczenie uslug turystycznych jest obowiazany zapewnié¢ klientom ochrone w przypadku
swej niewyplacalnosci. Wobec powyzszego Sad doszed} do wniosku, iz to na organizatorze turystyki, a nie na Skarbie
Panstwa, ktory dokonal implementacji prawa unijnego do przepiséw krajowych, ciazy odpowiedzialno$c za szkode
poniesiong przez konsumenta, zwigzang z brakiem zwrotu nadplaconych srodkow.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad zwazyl, ze w kontekécie przedmiotowej sprawy powdd w ogoéle nie posiadat
podstawy do domagania sie odszkodowania od pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra Finanséw. Stosownie bowiem

do art. 417" §1 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna
zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowa
miedzynarodowa lub ustawa. Przeslankami odpowiedzialno$ci wskazanej w ww. regulacji sa zatem: stwierdzenie
we whaéciwym postepowaniu niezgodnosci z prawem (Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa, ustawa)



aktu normatywnego, wyrzadzenie szkody przez ten akt normatywny oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda,
a okreSlonym aktem normatywnym. Zwazy¢ nalezy, ze pod pojeciem ,aktu normatywnego" rozumie sie akt
generalny (w odrdznieniu od aktu indywidualnego, jak decyzja, orzeczenie) skierowany do nieokre$lonej liczby
adresatow, stanowiacy o zakresie ich uprawnien i obowiazkéw w sferze okreslonych stosunkéw prawnych. Aktami
normatywnymi bedg wiec Zrodla powszechnie obowigzujacego prawa, czyli Konstytucja RP, ustawy, ratyfikowane
umowy miedzynarodowe, rozporzadzenia oraz wydawane na podstawie art. 234 Konstytucji RP przez Prezydenta
RP rozporzadzenia z moca ustawy. Naprawienia szkody mozna zada¢ po uprzednim stwierdzeniu ,,we wlasciwym
postepowaniu” niezgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawg
(prejudykat), dlatego tez wykazanie tej przestanki odpowiedzialnoéci nastapi¢ moze wylacznie w drodze odrebnego
postepowania.

Odnoszac powyzsze do realidw niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze zar6wno rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia
16 grudnia 2010 r. w sprawie minimalnej wysoko$ci sumy gwarancji bankowej lub ubezpieczeniowej wymaganej w
zwigzku z dzialalnoéciag wykonywana przez organizatorow turystyki i poSrednikow turystycznych, jak i rozporzadzenie
Ministra Finanséw z dnia 21 grudnia 2010 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia na rzecz klientow w
zwiazku z dzialalno$cia wykonywana przez organizatoroéw turystyki i posrednikéw turystycznych, nie zostalo uznane
za niezgodne z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodows, badZ ustawg, co uzasadnialoby dochodzenie
roszczen na drodze odrebnego postepowania. Innymi slowy rozporzadzenia ta nie zostaly uznane za niezgodne z
normami prawa unijnego, ani ustawg o ustugach turystycznych co oznaczalo, ze powodowie nie posiadali prejudykatu
do dochodzenia naprawienia szkody. Na marginesie zwazy¢ przy tym nalezalo, ze sad cywilny nie ma kompetencji
do samodzielnego badania legalnosci danego aktu normatywnego - rozpoznajac sprawe odszkodowawcza, jest
bezwzglednie zwigzany orzeczeniem o niezgodno$ci aktu normatywnego z prawem - orzeczenie to bowiem ma moc
prejudycjalna sensu stricto.

Majac powyzsze na uwadze, z uwagi na brak istnienia przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w stosunku do
pozwanego Sad oddalit powddztwo i orzekt jak punkcie I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z okreslona w art. 98 k.p.c. zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
W niniejszej sprawie Sad oddalil powédztwo wytoczone przez J. K., J. D. (1), A. C., B. B. i D. B. przeciwko Skarbowi
Panstwa — Ministrowi Finansow, dlatego tez to powodowie sa tg strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe
i w zwiazku z tym obowiazani sa zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia
od strony przegrywajacej na rzecz przeciwnika kosztow procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie
zostal spelniony. Do kosztow tych nalezy wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, ktére od powodow J. K.
oraz D. B. nalezalo zasadzi¢ w kwotach po 600.00, 00 z} (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.). Od
powoddw J. D. (1), A. C. oraz B. B. nalezalo zasadzi¢ za$§ kwoty po 1.200, 00 zt (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z p6ézn. zm.)

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., Sad orzekl jak w punktach II-VI wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ Skarbowi Panstwa.



