Sygn. akt I C 541/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. V. (...)wW.

przeciwko G. S.

o zaplate

1. uchyla nakaz zaplaty z dnia 14 lipca 2014 r. w postepowaniu nakazowym wydany w sprawie sygn. akt: I Nc 3530/14
Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie w czeéci to jest w stosunku do pozwanego G. S. w czeéci
to jest w zakresie nalezno$ci gtéwnej w kwocie 4.000,- zt (cztery tysiace zlotych);

2. oddala powddztwo w czesci to jest w stosunku do pozwanego G. S. w czeSci to jest w zakresie naleznosci glownej
w kwocie 4.000,- 7zl (cztery tysiace zlotych).

Sygn. akt I C 541/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 maja 2014 roku powod (...) spotka akcyjna V. (...) z siedziba w W. - wniosl o zasadzenie solidarnie
od pozwanych G. S. i B. S. kwoty 8.600,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 roku do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pow6d wyjasnil, ze roszczenie wywodzi z wierzytelnoSci zabezpieczonej przez pozwanych wekslem in
blanco. (pozew z zalgcznikami - k. 3-24).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 14 lipca 2014 roku w sprawie I Nc 3530/14 Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srodmieécia w Warszawie nakazal pozwanym, aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 8.600,-
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 29 marca 2014 roku do dnia zaplaty oraz solidarnie kwote 108,- zltotych
tytulem kosztéow procesu albo wniedli w terminie dwoch tygodni zarzuty. (nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym -k. 30-33).

W dniu 18 sierpnia 2014 roku pozwany G. S. wnio6st zarzuty od nakazu zaplaty, w ktorych zaskarzyt powyzszy nakaz
zaplaty w czesci, powyzej kwoty 4.600 zl. Pozwany wniost o uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czeSci oraz o
przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim (zarzuty pozwanego G. S.
-k.37-38).



Postanowieniem z dnia 29 wrze$nia 2014 roku Sad Rejonowy dla Warszawy- Sroédmiescia w Warszawie oddalit
wniosek pozwanego o uznanie sie niewlasciwym i przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim (postanowienie — k. 40-41).

Na podstawie zarzadzenia z dnia 23 lutego 2015 r. zwrocono sie do pozwanego G. S. i zobowigzano go do
sprecyzowania w terminie tygodniowym od daty doreczenia niniejszego wezwania, czy zlozone zarzuty od nakazu
zaplaty nie dotycza odsetek od kwoty 8.600,- zk. od dnia 29 marca 2014 r. do dnia zaplaty - pod rygorem uznania
w przypadku nieudzielenia odpowiedzi, ze zarzuty dotycza tylko nalezno$ci gléwnej w kwocie 4.000,- zl. uiszczonej
przez pozwanego G. S. na rzecz powoda a nie dotycza odsetek. (zarzqdzenie — k. 65)

Wezwanie do zajecia stanowiska w powyzszym przedmiocie doreczono pozwanemu w dniu 23 marca 2015 r. i nie
udzielil on odpowiedzi. (zpo — k. 78)

Pozwana B. S. nie wniosla zarzutéw od powyzszego nakazu zaplaty wobec czego nakaz uprawomocnil sie w calo$ci
co do tej pozwane;.

Nakaz zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego G. S. w czesci, a mianowicie w zakresie naleznosci glownej
w kwocie 4.600 zl, a nadto w zakresie ustawowych odsetek od pelnej naleznosci 8.600,- zl i w zakresie kosztow
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 10 sierpnia 2009 roku zostal wystawiony weksel wlasny in blanco, ktéry opatrzyt swoim podpisem G.
S.. Pozwany G. S. podpisat takze deklaracje do weksla in blanco, zgodnie z ktérg weksel ten mogt wypehic (...)
spotka akcyjna V. (...), na sume odpowiadajaca zadluzeniu G. S., wynikajacemu z zawartej umowy o udzielenie
ubezpieczeniowej gwarancji nr (...)- (...) lacznie z odsetkami, prowizja i kosztami. Za zaptate wekslu poreczyla (aval)
B. S. (bezsporne, weksel — k. 5, deklaracja wekslowa - k.6)

W dniu 13 marca 2013 roku (...) spotka akcyjna V. (...) wypelnila weksel in blanco wystawiony przez G. S. na kwote
24.600,00 zlotych, termin platno$ci okreslajac na 28 marca 2013 roku (weksel — k. 5). Pismem z dnia 13 marca 2013
roku wezwat G. S. i B. S. do zaplaty kwoty 24.600,00 zlotych, zawiadamiajac ich o wypelnieniu weksla i wzywajac do
jego wykupu (pismo — k. 8-9,k.10-11).

Pozwani jedynie w czeSci dokonali zaplaty za wystawiony weksel. (bezsporne, pozew — k. 3).

Po wniesieniu pozwu pozwany G. S. w dniu 31 lipca 2014 roku dokonal zaplaty na rzecz powoda kwoty 4.000 zi
(potwierdzenie transakcji - k.38).

Powyzszy stan faktyczny byl w sprawie niesporny i zostal ustalony na podstawie zalaczonych do akt sprawy, a
wskazanych wyzej dokumentéw, ktorych prawdziwosé i wiarygodno$é nie nasuwala zadnych watpliwoéci i nie byla
kwestionowana przez strony.

Zgodnie z art. 494 § 2 k.p.c. nakaz zaplaty, przeciwko ktéremu w caloSci lub w czeéci nie wniesiono skutecznie
zarzutéw, ma skutki prawomocnego wyroku.

Jak wskazano na wstepie w niniejszej sprawie jedynie pozwany G. S. zlozyl od wydanego w sprawie nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym zarzuty zaskarzajac go w czesci ponad kwote 4.600 zlotych, wobec czego nakaz zaplaty
uprawomocnit sie w catoéci, co do pozwanej B. S..

Natomiast wzgledem pozwanego G. S. nakaz uprawomocnil sie w czeSci, a mianowicie w zakresie nalezno$ci gléwne;j
w kwocie 4.600 zl, a nadto w zakresie odsetek od pelnej naleznosci 8.600,- zt i w zakresie kosztow postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zobowigzanie wekslowe ma charakter samodzielny i abstrakcyjny a zatem niezalezny od podstawy prawnej, ktéra
spowodowala jego wystawienie. Posiadacz weksla moze wytoczy¢ na jego podstawie powddztwo przeciwko wszystkim
dluznikom wekslowym, takze poreczycielowi, chociazby nie zawarl z nimi zadnej umowy (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 30 stycznia 1997 roku, I ACr 1/97, Apel.-Lub. 1997/3/12). W tak rygorystycznej formie przejawia
sie bowiem istota zobowiazania wekslowego, obwarowana zasada surowo$ci materialnej i formalnej zobowigzania
wekslowego.

Przeciwko nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym dluznik wekslowy (w niniejszej sprawie wystawca weksla)
moze podnosi¢ zar6wno zarzuty dotyczace weksla, jak réwniez dotyczace stosunku podstawowego, dla ktoérego
zabezpieczenia weksel zostal wystawiony. Oczywistym bowiem jest, ze weksel in blanco jedynie zabezpiecza
wierzytelno$é cywilna, przeto dluznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu te wszystkie zarzuty, jakie
mu przystuguja przeciwko roszczeniu cywilnemu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2001 roku, V CKN 264/00,
LEX nr 52788 ), po wniesieniu bowiem zarzutow od nakazu zaplaty, wydanego na podstawie weksla gwarancyjnego,
spor z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego przenosi sie na ogblna plaszczyzne stosunku prawa cywilnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 1997 roku, I CKN 48/97, OSNC 1997/9/124 ).

Okoliczno$ciami bezspornymi w sprawie pozostawat fakt, iz G. S. i B. S. zlozyli swoje podpisy na dokumencie weksla,
przy czym G. S. zlozyl podpis jako wystawca weksla, za$ B. S. jako poreczyciel wystawcy weksla. Podnie$¢ przy tym
nalezy, ze G. S. zlozyl swoj podpis na przedniej stronie deklaracji wekslowe;j.

Jednocze$nie pozwany G. S. nie kwestionowal roszczenia powoda co do zasady, a jedynie podnidst zarzut splaty czeSci
zobowigzania w kwocie 4000 zl.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czeSci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza.

Z uwagi na tre$¢ podniesionego przez pozwanego G. S. zarzutu co do spelienia naleznoéci gtobwnej w kwocie 4.000,-
z} oraz zalaczony dokument potwierdzenia przelewu (k.38), Sad na podstawie art. 496 k.p.c. uchylil nakaz zaplaty z
dnia 14 lipca 2014 roku wydany w sprawie I Nc 3530/14 w czedci w stosunku do pozwanego G. S. w zakresie nalezno$ci
gléwnej w kwocie 4.000 z} oraz oddalil powodztwo wobec G. S. w czeSci obejmujgcej kwote 4.000 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak we wstepie.

ZARZADZENIE
(...)

Dnia 30.04.2015.



