Sygn. akt I C 255/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aneta Kozlowska

Protokolant: Iwona Smolinska-Dadura

po rozpoznaniu dnia 21 kwietnia 2015 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa P. G.iZ. Z.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej w W.

o zaplate
1. umarza postepowanie co do kwoty 25.710,18 zl (dwadzie$cia pie¢ tysiecy siedemset dziesie¢ ztotych i 18/100);

2. zasadza od pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w W. solidarnie na rzecz powodow kwote 28.481,37 zl (dwadzieécia osiem tysiecy czterysta osiemdziesiat
jeden zlotych i 37/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty:

- 43.244,49 z} od dnia 15 stycznia 2015 r. do dnia 26 lutego 2015 .;

- 28.481,37 zl od dnia 27 lutego 2015 r. do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote 5.127 zt (pie¢ tysiecy sto dwadzieécia siedem
zlotych) tytutem zwrotu czedci kosztéw procesu, a w pozostalym zakresie nie obciaza strony pozwanej kosztami
postepowania.

Sygn. akt I C 255/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 stycznia 2015 roku powodowie P. G., Z. Z. wnie§li przeciwko pozwanemu (...) Publicznemu
Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w W. o zasadzenie solidarnie kwoty 54.191,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami
za opdznienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu. W uzasadnieniu
pelnomocnik powodéw wyjasnil, ze strony wigzala umowa z dnia 1 czerwca 2012 roku, na mocy ktérej powodowie
(wspolnicy spoiki cywilnej) zobowiazali sie do konserwacji specjalistycznej aparatury medycznej. Dodano, ze strona
pozwana w dniu 4 lutego 2014 roku potwierdzila istnienie zadluzenia, co stanowilo uznanie dtugu przez pozwanego.
Nadto powodowie skapitalizowali odsetki od kwoty 48.158,24 z} (liczone od dat wymagalnosSci — okre$lajac termin
platnos$ci na 9o dni od daty dostarczenia stronie pozwanej faktury VAT, do dnia 14 stycznia 2015 roku, wedlug stopy




procentowej 13% w stosunku rocznym z okres do dnia 22 grudnia 2014 roku oraz 8% w stosunku rocznym za okres
od dnia 23 grudnia 2014 roku), ktére wyniosly kwote 6.033,31 zl i zostaly wliczone do wartosci przedmiotu sporu /
k. 1-2v.; k. 48; k. 71/.

W piémie z dnia 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik powoda poinformowal Sad, iz strona pozwana w dniu 19
grudnia 2014 roku wplacila kwote 10.880,58 zl tytulem cze$ciowej zaplaty za zobowiagzanie gléwne, w zwigzku z
czym powodowie cofaja pozew o powyzsza kwote oraz o kwote 66,48 zt wynikajaca z réznicy odsetek pomiedzy
odsetkami skapitalizowanymi do dnia wniesienia pozwu, a odsetkami skapitalizowany do dnia wplaty strony
pozwanej. W zwigzku z powyzszym strona powodowa wniosta o zasadzenie kwoty 43.244,49 zI wraz odsetkami
ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty /k. 42-42v./.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibsl o oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania wobec powoda przez
rozlozZenie zasadzonej kwoty na dwie raty platne miesiecznie na koniec danego miesigca poczawszy od miesigca,
nastepujacego po miesigcu, w ktérym zostanie wydany wyrok w niniejszej sprawie, odstapienie od obciazania
pozwanego jakimikolwiek kosztami procesu /k. 57-61/.

W pi$mie z dnia 4 marca 2015 roku wobec uiszczenia przez pozwanego w dniu 26 lutego 2015 roku nalezno$ci
czastkowej w kwocie 14.763,12 zl, strona powodowa o$wiadczyla, iz cofa pozew odno$nie powyzszej kwoty i wnosi
o zasadzenie kwoty 28.481,37 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 43.244,49 zt od dnia wniesienia pozwu do
dnia 26 lutego 2015 roku oraz od kwoty 28.481,37 zl od dnia 27 lutego 2015 roku do dnia zaplaty /k. 69-68v./.

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 1 czerwca 2012 roku w W. pomiedzy (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) z siedziba w W.
jako Zamawiajacym a P. G. i Z. Z. jako Wykonawca zawarta zostala umowa nr (...). Przedmiotem umowy byla
konserwacja aparatury medycznej znajdujacej sie w siedzibie Zamawiajacego w okresie 24 miesiecy poczynajac od
dnia zawarcia umowy (§ 1 ust. 1). Strony ustalily miesieczne wynagrodzenie z tytulu wykonywania niniejszej umowy
na kwote brutto 2.644,50 zl (§ 5). Zgodnie z zapisem zawartym w § 6 zaplata powyzszego wynagrodzenia miala by¢
dokonywana na podstawie wystawionej na koniec kazdego miesigca faktury VAT, platnej w terminie 90 dni od daty
dostarczenia Zamawiajacemu prawidlowo wystawionej faktury VAT wraz z potwierdzonymi przez uzytkownika lub
przedstawiciela D. (...)Inwestycyjnego Wystawcami kartami pracy na konto Wykonawcy wskazane kazdorazowo
na fakturze. Data zaplaty faktury mial by¢ dzien obciazenia rachunku bankowego Zamawiajacego. Umowa zostala
zawarta na czas okre$lony, tj. do dnia 31 maja 2014 roku (§ 9) /k. 8-9/.

W okresie od dnia 4 lutego 2013 roku do dnia 20 lipca 2014 roku powodowie wystawiali pozwanemu faktury VAT:
-nr (...) z dnia 4 lutego 2013 roku na kwote 2.924,94 z1, termin platnosci 6 maja 2013 roku /k. 10/;

-nr (...) z dnia 28 lutego 2013 roku na kwote 2.644,50 zl, termin platnosci 29 maja 2013 roku /k. 11/;

-nr (...) zdnia 30 marca 2013 roku na kwote 2.666,64 zl, termin platnosci 28 czerwca 2013 roku /k. 12/,

-nr (...) zdnia 26 kwietnia 2013 roku na kwote 2.644,50 zl, termin platnosci 26 lipca 2013 roku /k. 13/,

-nr (...) zdnia 31 maja 2013 roku na kwote 3.003,66 zl, termin platnosci 29 sierpnia 2013 roku/k. 14/,

-nr (...) zdnia 30 czerwca 2013 roku na kwote 2.708,46 zl, termin platnosci 28 wrzeénia 2013 roku /k. 15/,

-nr (...) zdnia 31 lipca 2013 roku na kwote 2.644,50 zl, termin platno$ci 29 pazdziernika 2013 roku / k. 16/,

-nr (...) zdnia 30 sierpnia 2013 roku na kwote 3.300,46 zl, termin platnos$ci 28 listopada 2013 roku /k. 17/,

-nr (...) zdnia 30 wrze$nia 2013 roku na kwote 2.644,50 zl, termin platnoéci 29 grudnia 2013 roku /k. 18/,




-nr (...) z dnia 30 paZdziernika 2013 roku na kwote 3.036,87 zl, termin platno$ci 28 stycznia 2014 roku /k. 19/
-nr (...) z dnia 25 listopada 2013 roku na kwote 516,60 zl, termin platnoéci 11 grudnia 2013 roku /k. 20/,
-nr (...)z dnia 30 listopada 2013 roku na kwote 2.381,28 zl, termin platno$ci 28 lutego 2014 /k. 21/,

-nr (...) z dnia 31 grudnia 2013 roku na kwote 2.386,20 zl, termin platnosci 31 marca 2014 roku /k. 22/,
- (...) z dnia 30 stycznia 2014 roku na kwote 2.164,80 zl, termin platnosci 30 kwietnia 2014 roku /k. 23/.
- (...) z dnia 28 lutego 2014 roku na kwote 2.442,78 zl, termin platnosSci 29 maja 2014 roku /k. 24/,

- (...) zdnia 18 marca 2014 roku na kwote 184,50 zl, termin platnoéci 17 kwietnia 2014 roku /k. 25/,

- (...) z dnia 1 kwietnia 2014 roku na kwote 2.164,80 zl, termin platnosci 1 lipca 2014 roku /k. 26/,

- (...) z dnia 30 kwietnia 2014 roku na kwote 2.460 zl, termin platnosci 30 lipca 2014 roku /k. 27/,

- (...) zdnia 31 maja 2014 roku na kwote 2.496,90 zl, termin platnosci 29 sierpnia 2014 roku /k. 28/,

- z dnia 20 lipca 2014 roku na kwote 2.902,80 zl, termin platno$ci 18 pazdziernika 2014 roku /k. 29/.

Pismami z dnia 30 marca 2014 roku /k. 31/, 25 kwietnia 2014 roku /k. 32/, 5lipca 2014 roku /k. 33/, 30 pazdziernika
2014 roku /k. 34/, 7 pazdziernika 2014 roku /k. 35/, 15 listopada 2014 roku /k. 36-37/ i 28 listopada 2014 roku /k.
38-39v./ powodowie wzywali bezskutecznie pozwanego do uiszczonych kwot wynikajacych z niezaptaconych faktur.

Dzialalno$é pozwanego (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. za okres od dnia 1 stycznia 2014r. od
dnia 30 wrzes$nia 2014r. zamknela sie ze strata netto 1.359.955,24 7z} (dowdd: rachunek zyskow i strat za okres 1
stycznia 2014 -30 wrzeénia 2014 — k. 67, bilans sporzadzony na dzien 30 wrze$nia 2014 roku — k. 65-66 ).

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujgce sie w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwo$ci Sadu, nie byt sporny miedzy stronami.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, po jego ograniczeniu, zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Wobec czeSciowego cofniecia powodztwa (k. 69) na skutek dokonania czastkowych wplat na poczet naleznosci
glownej, Sad na podstawie przepiséw art. 355 § 1 w zw. z art. 203 kpc, orzekl o umorzeniu postepowania w zakresie
kwoty 25.710,18 zl, ktora to kwota zostala uiszczona przez strone pozwana na rzecz powodow w toku niniejszego
postepowania, za wyjatkiem kwoty 66,48 zl, wynikajacej z blednego naliczenia przez powodow odsetek (k. 42).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono, jak w punkcie 1 wyroku.

Z kolei majac na uwadze, ze pozostala kwota, ostatecznie dochodzona przez powodow od strony pozwanej (k. 69) nie
byla kwestionowana przez strone pozwang, a nadto znajdowala odzwierciedlenie w dokumentach zgromadzonych
w sprawie, Sad w oparciu o tre$¢ taczacej strony umowy oraz art. 353 § 1 k.c. i art. 471 k.c., orzek} jak w punkcie
2 wyroku.

Z tych tez wzgleddéw Sad zasadzil na rzecz powoda niekwestionowang przez strone pozwana kwote naleznoéci
glownej w wysokoSci 28.481,37 zt wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie z zadaniem pozwu, ostatecznie
sprecyzowanym w piSmie datowanym na 4 marca 2015 r. (k. 69).

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na treSci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost




zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi.

Zgodnie z trescig przepisu art. 320 kpce, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na
raty zasadzone §wiadczenie. Uprawnienie to przystuguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegoblnie
uzasadnionych, tj. takich, w ktérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasagdzonego §wiadczenia byloby
dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskazaé nalezy, iz rozlozenie
$wiadczenia na raty ma ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od
daty wyroku do daty platno$ci poszczegolnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu na raty, Sagd ma na
wzgledzie cale Swiadczenie wraz z narosltymi odsetkami za op6znienie. Sad zwazyl rowniez, iz zastosowanie ww.
art. 320 kpc nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia
pozwu o zaplate jest uzyskanie od pozwanego naleznego §wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze $rodki finansowe jakie otrzymuje pozwany od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sg
adekwatne do jego potrzeb, co utrudnia utrzymanie pozwanemu ptynnosci finansowej. W wyniku tego, nastepuje
nieustanny wzrost zadluzenia, co pozwany wykazal dokumentacja ksiegowa. W ocenie Sadu, zla sytuacja finansowa
pozwanego w tym konkretnym przypadku nie daje podstawy do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty.
Sad mial na uwadze, iz pozwany dopiero w toku niniejszego postepowania zaczat regulowaé swoje zobowigzania
finansowe oraz okoliczno$¢, iz sytuacja w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej mu
zaplaty za towar, rzutuje na jego wlasng plynnosé finansowa. Zatem w ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty
zadluzenia wobec (...) Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy.

Zwr6ci¢ réwniez trzeba uwage, iz z przedlozonego przez pozwanego bilansu, wynika, ze na dzieh 30.09.2014 r.
strona pozwana dysponowala Srodkami pienieznymi w kasie i na rachunkach bankowych w kwocie 36.274,48 zl, a
nadto innymi §rodkami pienieznymi w kwocie 612.385,54 zl, przy pomocy ktorych mogla ona zatem uczynic zado$¢
zadaniu powodéw. Strona pozwana nie wykazala za$ swojej sytuacji finansowej w okresie marzec/kwiecien 2015r.,
ktoéra moglaby doprowadzi¢ do odmiennej oceny zgloszonego przez nig zadania w trybie art. 320 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c., tj. cze$ciowo odstapil (tj. w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego ponad kwote 2.400 zl od obciazania strony pozwanej kosztami niniejszego postepowania.
Na zasadzong od strony pozwanej na rzecz powoddw, w oparciu o art. 105 k.p.c. kwote, zlozyla sie kwota 2.710 zt
uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i kwota 2.400
z} z tytulu kosztow zastepstwa procesowego.

Odstepujac w czesci, woparciu o art. 102 k.p.c. od obciazenia pozwanej kosztami niniejszego postepowania Sad miat
na uwadze, spos6b prowadzenia niniejszego postepowania przez strone pozwana, tj. fakt, ze pozwana prowadzila
go w sposob lojalny, nie dazac do jego przewleczenia, czy tez zwiekszenia jego kosztow, a nadto Sad wzial pod uwage
fakt, iz czeSciowo w toku procesu dokonala ona splaty dochodzonej przez powod6éw naleznosci, co oczywiScie nie
uzasadnilo uznania w tej czeSci strony pozwanej za wygrywajgca niniejsza sprawe ale w ocenie Sadu uzasadnialo
czeSciowe odstapienie od obcigzenia jej kosztami niniejszego postepowania. Nadto orzekajac w tym przedmiocie
Sad takze mial na uwadze sytuacje finansowg pozwanego szpitala oraz rodzaj prowadzonej przez niego dzialalno$ci,
tj. ratowanie zycia i zdrowia ludzkiego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie 3 wyroku.




