Sygn. akt I C 2103/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w I Wydziale Cywilnym
w skladzie: SSR Adam Mitkiewicz

protokolant: Katarzyna Zielinska

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 500 (pie¢set) zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 lipca 2014r. do dnia zaplaty.

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. C. kwote 107 (sto siedem) zlotych tytulem kosztow
procesu

I1C=2103/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 25 lipca 2014 r. powdd M. C. wnidst przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zasadzenie kwoty 500
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztdw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska powdd
podal, iz powyzsza kwota stanowi czeS¢ nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z przeksztalceniem kredytu w kredyt
darmowy. Powdd wskazal, iz umowa zawarta pomiedzy nim a pozwanym podlegala w calosci przepisom ustawy o
kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 r. i nie jest ona umowa kredytu odnawialnego. Pow6d podnidsl, ze
o powyzszym $wiadcza zapisy umowy zawartej pomiedzy stronami, a szczeg6lnie pkt. 5, ktory stanowi, ze okres
kredytu moze by¢ automatycznie przedluzony, pod warunkiem, ze zostal on udzielony na okres nie dluzszy niz 12
miesiecy. Natomiast z umowy wynika, iz czas jej obowigzywania wynosi 72 miesigce, wobec czego postanowienia
dotyczace mozliwo$ci odnowienia umowy nie majg zastosowania. Powdd podal zarazem, iz umowa zawarta pomiedzy
stronami nie zawiera wielu informacji, ktére powinna zawieraé umowa o kredyt konsumencki, wobec czego umowa
kredytu ulegla przeksztalceniu w umowa kredytu darmowego. Powod wskazal zarazem, iz zgodnie z jego wyliczeniami
sporzadzonymi w oparciu o historie rachunku bankowego przeznaczonego do splaty kredytu, kredytobiorca na
dzien 25 czerwca 2014 r. splacil, tytulem odsetek oraz oplaty przygotowawczej kwote 29 892,37 z. Powdd podal,
iz niniejszym pozwem dochodzi czesci roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia w zwiazku z przeksztalceniem
kredytu w kredyt darmowy, w wysoko$ci 500 z} (pozew — k. 1-7).

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedzibg w W. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, powiekszonych o kwote
17 z} tytulem oplaty skarbowej od zlozenia odpisu pelnomocnictwa. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany
wskazal, iz umowa zawarta pomiedzy stronami nie stanowila kredytu konsumenckiego, lecz kredyt odnawialny w
ramach rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego. Pozwany podal, iz powyzsze potwierdzajg zapisy regulaminu



kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w mBanku, z ktérych wynika, ze dokonanie splaty czeSci kredytu
otwiera mozliwo$¢ ponownego zadluzenia do wartoSci dokonanej splaty. Pozwany podnidst takze, ze powdd nie
udowodnit wysoko$ci zadania, w szczeg6lnoéci nie wskazal sposobu wyliczenia zadanej kwoty, lgcznej kwoty splaty,
jak réwniez nie udowodnil prawidlowosci wyliczen (odpowiedZ na pozew — k. 48-51).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 21 maja 2009 r. M. C. zawart z (...) S.A. umowe kredytu gotowkowego na kwote 40 000 zl. Jako cel kredytu
wskazano dowolny cel konsumpcyjny. Prowizja za udzielnie kredytu wynosila 2 106 zl.

Zgodnie z pkt. 5 powyzszej umowy czas obowigzywania umowy kredytu wynosil 72 miesigce od dnia uruchomienia
kredytu. Okres kredytu mogt zostaé¢ automatycznie przedtuzony, pod warunkiem, ze zostal on udzielony na okres nie
dluzszy niz 12 miesiecy.

(umowa kredytu — k. 11-16)

M. C. obowigzywal $cisly harmonogram splat powyzszego kredytu obejmujacy okres od dnia 19 czerwca 2009 r. do
dnia 21 maja 2015 r. W umowie kredytu nie znajdowaly sie informacje o terminach splaty kredytu (harmonogram
splat kredytu — k. 17-18).

Umowa kredytu nie zawierala informacji o uprawnieniu kredytobiorcy do wczesniejszej splaty calosci lub czesci
kredytu oraz skutkach przedterminowej sptaty kredytu (umowa kredytu — k. 11-16).

Zgodnie z pkt. 7.1 umowy kredytu jest on oprocentowany wedlug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
uruchomienia kredytu wynosita 19.05 % w stosunku rocznym. W mysl pkt. 7.2 stopa procentowa kredytu mogla
ulec zmianom w okresie obowigzywania umowy kredytu gotéwkowego w przypadku zmiany co najmniej jednego z
nastepujacych parametréw finansowych rynku pienieznego i kapitalowego:

- oprocentowania lokat miedzybankowych (stawek (...)/WIBOR);
- rentownos$ci bondw skarbowych i obligacji Skarbu Panstwa;

- zmiany st6p procentowych NBP;

oraz w zakresie wynikajacym ze zmiany tych parametrow.

Oéwiadczeniem z dnia 3 czerwca 2014 r. M. C. dokonal przeksztalcenia kredytu gotéwkowego udzielonego przez
mBank w kredyt darmowy (o$§wiadczenie — k. 20).

Pismem z dnia 9 lipca 2014 r., doreczonym (...) S.A. w dniu 14 lipca 2014 r., M. C. wezwat (...) do zwrotu kosztow
kredytu w zwiazku z przeksztalceniem kredytu w kredyt darmowy, w terminie 7 dni od doreczenie powyzszego
wezwania (wezwanie do zaplaty — k. 32-33, potwierdzenie odbioru — k. 34).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktérych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzita watpliwosci Sadu, a takze nie byla kwestionowana przez zadng ze
stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

W niniejszym postepowaniu sporne bylo ustalenie czy umowa kredytu zawarta miedzy stronami w dniu 21 maja 2009
r. stanowila umowe kredytu konsumenckiego, ktory ulegl przeksztalceniu w kredyt darmowy czy stanowila umowe
kredytu odnawialnego w ramach rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego.



W ocenie Sadu strony zawarly umowe kredytu konsumenckiego, a nie jak wskazywal pozwany umowe kredytu
odnawialnego. O powyzszym $wiadczy przede wszystkim zapis pkt. 5 umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami
stanowiacy, iz czas obowigzywania umowy kredytu wynosil 72 miesigce od dnia uruchomienia kredytu. Okres kredytu
mog} zostaé automatycznie przedtuzony, pod warunkiem, ze zostal on udzielony na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy.
Nalezy podkresli¢, iz skoro czas obowigzywania umowy kredytu zawartej pomiedzy stronami wynosit 72 miesiace,
to zostal on jednoznacznie zawarty na okres dluzszy niz 12 miesiecy i postanowienia zawarte w umowie dotyczace
odnowienia tej umowy nie majg do niej zastosowania. Za argumentem, iz powyzsza umowa nie jest umowa o kredyt
odnawialny lecz umowa kredytu konsumenckiego przemawia takze fakt, iz kredytobiorca mial ustalony okreslony
harmonogram splaty kredytu w 72 ratach, wobec czego nie mozna uzna¢, iz kredyt ten stanowit limit w rachunku
oszczednosSciowo-rozliczeniowym, gdyz w takiej sytuacji nie byloby mozliwe przyjecie tak Scistego harmonogramu
splaty rat kredytu.

Zdaniem Sadu nie jest zasadny argument pozwanego, iz kredyt zawarty miedzy stronami jest kredytem odnawialnm
z uwagi na regulacje zawarte w § 41 ust. 4 regulaminu kredytéw konsumpcyjnych dla oséb fizycznych w (...), ktory
zgodnie z pkt. 12.4 oraz 12.5 umowy kredytu stosuje sie w sprawach w niej nieuregulowanych, a ktoéry stanowi,
iz wykorzystanie kredytu odbywa sie w spos6b odnawialny w ramach udostepnionej kwoty kredytu, tzn. kazdy
wplyw na rachunek powoduje zmniejszenie zadluzenia, pozwalajac jednocze$nie na jego ponowne wykorzystanie
do kwoty kredytu, uwzgledniajac dotychczasowe redukeje oraz kwoty egzekwowane na mocy prowadzonych tytulow
wykonawczych. Nalezy jednak zauwazy¢, iz postanowienia, na ktére powoluje sie pozwany znajduja sie wyraznie w
Rozdziale 2 regulaminu poswieconemu kredytowi gotéwkowemu, a nie w Rozdziale 3, ktore reguluje kwestie zwigzane
z kredytem odnawialnym. Regulacja przywolana przez pozwanego w zaden sposéb nie pozwala na stwierdzenie, iz
strony zawarly umowe kredytu odnawialnego. Z dostlownego brzmienia § 41 ust. 4 regulaminu nie wynika, aby kredyt
ten ulegal odnowieniu o dokonang splate, taki zapis zawiera dopiero § 47 ust. 2 regulaminu, ktoéry znajduje sie w
Rozdziale 3 poswieconym kredytom odnawialnym, §41 ust. 4 dotyczy wykorzystania kredytu, nadto postanowienie to
pozostaje w sprzeczno$ci ze stalym harmonogramem splaty kredytu, ktéry nie pozwala na odnawialne wykorzystanie
kwoty kredytu.

Nalezy takze podkreslié, iz juz z samej nazwy umowy zawartej pomiedzy stronami wynika, iz jest to tylko umowa
kredytu gotéwkowego, a nie umowa kredytu odnawialnego.

Wobec powyzszych argumentéw Sad doszed! do przekonania, iz umowa zawarta pomiedzy stronami stanowi umowe
o kredyt konsumencki i podlega regulacjom ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001,
nr 100, poz. 1081) obowiazujacej w chwili zawarcia umowy. Umowa ta stanowi umowe o ktérej mowa w art. 2 ust.
2 pkt. 2 tej ustawy.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 powyzszej ustawy, w przypadku naruszenia przez kredytodawce postanowien art. 4-7 tresé
zawartej umowy o kredyt konsumencki ulega zmianie w ten sposob, ze konsument po zlozeniu kredytodawcy
pisemnego o$wiadczenia, obowiazany jest do zwrotu kredytu bez oprocentowania i innych kosztéw kredytu naleznych
kredytodawcy w terminie i w spos6b ustalony w umowie.

W trakcie niniejszego postepowania Sad doszedt do przekonania, iz pozwany naruszyl postanowienia art. 4 ust. 2
pkt. 3, 4 oraz 10 powyzszej ustawy. Zgodnie z przywolanymi regulacjami umowa o kredyt konsumencki powinna
zawiera¢ zasady i terminy splaty kredytu (pkt. 3), roczna stope oprocentowania oraz warunki jej zmiany (pkt. 4) oraz
informacje o uprawnieniu i skutkach przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta (pkt. 10). W ocenie Sadu
umowa kredytu konsumenckiego zawarta pomiedzy stronami nie zawierala powyzszych informacji badz byly one zbyt
ogoblne i catkowicie niekonkretne. Nalezy zauwazy¢, iz umowa kredytu nie zawiera przede wszystkim zasad i terminéw
splaty kredytu, zawiera je dopiero zalacznik w postaci harmonogramu splat. Nalezy jednak jednoznacznie stwierdzié,
iz ustawa o kredycie konsumenckim wskazuje, iz powyzsze informacje powinny sie znalez¢ w samej umowie kredytu
inie ma w niej zadnego wylaczenia pozwalajacego na umieszczenie tych informacji w odrebnym dokumencie.



W ocenie Sagdu umowa kredytu zawiera calkowicie niejasng informacje w zakresie rocznej stopy procentowej kredytu
oraz warunkach jej zmiany. Sad doszed! do przekonania, iz zasadna jest argumentacja powoda, ze informacje te sg dla
niego jako kredytobiorcy calkowicie niezrozumiale i moge prowadzi¢ do arbitralnej zmiany wysoko$ci oprocentowania
kredytu. T.. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, iz udzielane w
umowie kredytu informacje musza mieé¢ charakter wyczerpujacy, musza zawieraé rowniez treéci, ktére bank uwaza za
oczywiste i informacje te powinny by¢ wyrazone w sposob bezposéredni i wyrazny (wyrok z dnia 7 marca 2005 r., sygn.
akt XVII Ama 6/04). Zdaniem Sadu informacje o zmianie stopy oprocentowania kredytu sg na tyle niezrozumiale, iz
stwarzaja ryzyko dokonania naruszen przez bank na niekorzy$¢ kredytobiorcy.

Informacje o zmiennej stopie procentowej kredytu oraz warunkach jej zmiany sa tym bardziej niezrozumiale, iz
pozwany ustalil dla powoda $cislty harmonogram splaty rat kredytu. Skoro zatem harmonogram ustalal konkretne raty
platne miesiecznie, zmiana stopy procentowej spowodowataby kazdorazowo zmiane harmonogramu splat kredytu,
powodujac, iz ulegalyby zmianie zasady splaty kredytu.

Trzeba takze podkresli¢, iz umowa kredytu nie zawiera w ogdle informacji o mozliwo$ci weze$niejszej splaty kredytu
przez kredytobiorce o skutkach przedterminowej splaty kredytu, w tym m.in. o fakcie, iz nie jest zobowigzany do
zaplaty odsetek za okres po dokonaniu wcze$niejszej splaty kredytu oraz, iz kredytodawca nie pobiera zadnych
prowizji i oplat w zwiazku ze wcze$niejsza splata kredytu. Powod nie uzyskal przez to informacji o istotnym dla niego
uprawnieniu umozliwiajagcym mu ewentualne zmniejszenie kosztow kredytu.

Nalezy zauwazy¢, iz juz naruszenie przez kredytodawce jednego z postanowien art. 4-7 ustawy o kredycie
konsumenckim predysponuje kredytobiorce do zlozenia oéwiadczenia o przeksztalceniu umowy kredytu
konsumenckiego w umowe kredytu darmowego. W niniejszej sprawie Sad doszed} do przekonania, iz kredytodawca
naruszyl postanowienia art. 4 ust. 2 pkt. 3, 4 oraz 10 powyzszej ustawy. Natomiast powod zlozyt pozwanemu stosowne
o$wiadczenie o przeksztalceniu kredytu konsumenckiego w kredyt darmowy dopeliajac tym samym wymogom
ustawowym w tym zakresie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad na mocy 410 §1 ke. w zw. z art. 405 k.c., zasadzil kwote 500 zl zgodnie z
zadaniem powoda. Kwota ta stanowila nienalezne $wiadczenie. W ocenie Sadu za udowodnione uznaé nalezy, iz
powod uiécil juz tylko prowizje od udzielonego kredytu w wysokoéci 2 106 zl, wobec czego zadana przez niego
kwota 500 z} stanowiaca tylko cze$¢ samej prowizji byla catkowicie zasadna. Wskazac nalezy, iz powod nie dochodzit
w niniejszym postepowaniu calej kwoty prowizji i oprocentowania, wobec czego Sad nie przeprowadzal dalszego
postepowania dowodowego w zakresie wyliczeh matematycznych powoda w zakresie wskazywanych przez niego
w pozwie kwot. Skoro powdd dochodzil czesci naleznos$ci i ja wykazat zbednym bylo ustalanie wysokosci calego
zobowigzania pozwanego wobec powoda z tytulu przeksztalcenia kredytu w kredyt darmowy.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek ustawowych Sad opart na treéci art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opo6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. W niniejszej sprawie powdd wnidst o zasadzenie odsetek ustawowych od 22 lipca 2014 r. do dnia zaplaty.
Zadanie to w ocenie Sadu zastugiwalo na uwzglednienie — nie ulegalo bowiem watpliwosci, iz dzien po uplywie
siedmiodniowego terminu wyznaczonego przez pozwanemu przez powoda na zaplate zadanej kwoty, pozostawal juz
w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia.

Na podstawie art. 98 k.p.c. na zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik sporu strona pozwana zostala obcigzona kosztami
procesu, do ktorych zaliczono koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 461). Oplate od
pozwu (obliczona od warto$ci przedmiotu sporu) na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594) oraz kwote 17 zl stanowigca koszty oplaty od
pelnomocnictwa udzielonego przez powoda na rzecz profesjonalnego pelnomocnika.



Zarzadzenie: (...)




