Sygn. aktI C 1872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrze$nia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Adam Mitkiewicz

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. Oddala powd6dztwo,

II. zasadza od powoda Miasta S. W. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.417,00 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. aktIC 1872/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.05.2014 r. m.st. W. wniosto przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 27.481, 10 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 27.08.2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z (...) S.A. w W. umowy, ktérej przedmiotem
bylo wykonanie modernizacji boiska szkolnego przy Zespole Szkdl nr (...) przy ul. (...) w W.. Celem zabezpieczenia
umowy wykonawca wniost stosowne zabezpieczenie w formie gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad, wystawionej przez (...) S.A. w W.. Moca przedmiotowej gwarancji, pozwany zobowigzal
sie do zaplaty powodowi nieodwolalnie i bezwarunkowo kwoty 27.481, 10 zl, przy czym gwarancja zabezpieczac
miala roszczenie powoda w stosunku do (...) S.A. w W. z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji
jakosci. Na podstawie gwarancji pozwany zobowigzany byl wyplaci¢ nalezng powodowi kwote w terminie 14 dni
od dnia doreczenia wezwania do zaplaty z o$wiadczeniem, ze zgdana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu
roszczen zwigzanych z rekojmia za wady fizyczne i udzielona gwarancja, a ponadto, ze wykonawca pomimo wezwania
nie wykonal swojego zobowigzania w wyznaczonym terminie. Pozwany odmowil wyplaty powodowi naleznej sumy
27.481, 10 zl powolujac sie na okoliczno$é, ze wezwanie nie spelnia wymogéw formalnych. Zobowigzanie pozwanego
do zaplaty nalezno$ci objetej zadaniem pozwu wynika z faktu, ze wykonawca nie zrealizowal wobec powoda
roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakoSci, tj. nie usungt w wyznaczonym terminie
wad stwierdzonych w okresie gwarancji na podstawie sporzadzonych protokoléw. Z tego tytutu zastaly naliczone
wykonawcy kary umowne (pozew —k. 1-5).



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztdw procesu. W
uzasadnieniu pozwany potwierdzil fakt wystawienia na rzecz powoda gwarancji ubezpieczeniowej. Wskazal jednak,
ze ubezpieczyciel jest zobowiazany do wyplaty z umowy gwarancji tylko pod warunkiem otrzymania wezwania do
zaplaty spelniajacego wymogi okreslone w § 3 gwarancji, przy czym wezwanie wystawione przez powoda nie zawierato
o$wiadczenia beneficjenta, iz zobowigzany nie wykonat lub wykonal nienalezycie swoje zobowiazania wynikajace z §
2 ust. 1 pkt 1 lub 2 gwarancji. Ponadto pozwany podnidsl, ze z treSci gwarancji nie wynika, ze gwarant zobowigzany
jest do zaplaty kwoty 27.481, 10 zl tytulem kar umownych w zwiagzku z nieusunieciem wad fizycznych przez (...) S.A.
w wyznaczonym terminie (odpowiedZ na pozew — k. 45-47).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 10.06.2009 r. pomiedzy m.st. W. jako zamawiajacym, a (...) S.A. w W., jako wykonawcg zawarta zostala
umowa, moca ktoérej wykonawca zobowigzal sie do wykonania robét w zakresie wykonania modernizacji boiska
szkolnego przy Zespole Szkol nr (...) przy ul. (...) w D. B. m.st. W.. Stosownie do § 4 ust. 11 2 umowy rozpoczecie
wykonania rob6t nastapi¢ mialo w dniu protokolarnego przekazania wykonawcy terenu budowy. Wykonanie robot
nastgpi¢ za$ miatlo do dnia 31.08.2009 r. W my$l § 8 ust. 1 umowy za prawidlowe wykonanie rob6t wykonawca
mial otrzymac¢ wynagrodzenie w kwocie 1.501.699, 36 zl netto (1.832.073, 22 zl brutto). W § 12 umowy wykonawca
o$wiadczyl, ze udziela zamawiajacemu gwarancji jako$ci: wykonanych rob6t na okres 36 miesiecy, a nawierzchni boisk
i biezni na okres 60 miesiecy, liczac od daty obioru koncowego rob6t przez zamawiajacego bez zastrzezen. Strony
umowy ustalily jednocze$nie, iz okres rekojmi za wady jest rowny okresowi gwarancji jakosci (ust. 1). W mysl ust. 2 tej
regulacji prawo wyboru dochodzenia roszczen z rekojmi za wady i gwarancji jakoSci dla kazdej wady z osobna nalezy
do zamawiajacego. Wykonawca nie moze odmowié usuniecia wad ze wzgledu na ich koszt. W ust. 4 strony ustalily, ze
wykonawca usunie wady wykonanych robét , ktore zgloszone zostana przed uplywem umownego terminu gwarancji
jakosciirekojmi za wady. W razie stwierdzenia wad rob6t w okresie gwarancji i rekojmi, zamawiajacy zawiadomi o tym
na piémie wykonawce, ktéry bedzie zobowigzany do ich niezwlocznego usuniecia. Zadajac usuniecia wad zamawiajacy
wyznaczy wykonawcy termin technicznie uzasadniony na ich usuniecie (ust. 5). Jezeli wykonawca nie usunal wady
zgloszonej w ramach gwarancji jakoSci zamawiajacy ma prawo w odniesieniu do tej samej wady dochodzenia roszczen
z tytulu rekojmi, pomimo uplywu terminu rekojmi za wady, jezeli roszczenie z tytulu rekojmi zostato zgloszone w
terminie 30 dni od bezskutecznego uplywu terminu usuniecia wady w ramach gwarancji jakosci (ust. 6). W § 13 zd.
pierwsze umowy strony uzgodnily natomiast, ze w przypadku zadania dostarczenia na rzecz wykonawcy gwarancji
zaplaty za roboty budowlane zamawiajacy dostarczy gwarancje zaplaty wykonawcy, ktéry bedzie jej beneficjentem.
W § 14 umowy wskazano, ze przed podpisaniem umowy wykonawca wniosl zabezpieczenie nalezytego wykonania
umowy na

sume stanowigcego 5 % wynagrodzenia brutto w kwocie 91.603, 66 zl, w formie gwarancji ubezpieczeniowej, majacej
shuzy¢ pokryciu roszcezen z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy oraz pokryciu roszczen z tytulu
gwarancji jakoSci i rekojmi za wady (ust. 1). Jednoczes$nie strony ustalily, ze zamawiajacy pozostawi na zabezpieczenie
roszczen z tytutu rekojmi za wady i gwarancji jakoéci kwote wynoszaca 30 % wysokoSci zabezpieczenia, ktora zostanie
zwrocona w terminie 15 dni po uplywie okresu gwarancji jakos$ci i rekojmi za wady (ust. 2). Zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokoSci 70 % zostanie zwrécone w terminie 30 dni od dnia odbioru koficowego robét przez
zamawiajacego (ust. 3), (umowa — k. 8-21).

W dniu 9.06.2009 r. (...) S.A. w W, jako gwarant wystawil gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad Nr (...). Beneficjentem przedmiotowej gwarancji bylo m.st. W., za§ zobowigzanym (...) S.A.
w W.. W § 1 ust. 1 gwarancji okreslono, iz zabezpiecza ona nalezyte wykonanie przez zobowigzanego umowy na
wykonanie modernizacji boiska szkolnego przy Zespole Szkél nr (...) przy ul. (...) w D. B. m.st. W.. W § 2 gwarancji
gwarant o$wiadczyl, iz zobowigzuje sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty do
lacznej wysokoSci 91.603, 66 zl, w tym: do zaplaty kwoty 91.603, 66 zl z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania umowy przez zobowigzanego, z wylgczeniem roszczen z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej
gwarancji jakoéci, a takze do zaptaty kwoty 27.481, 10 zl z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji



jako$ci. W § 3 gwarancji strony ustalily natomiast, iz gwarant dokona zaplaty z tytulu gwarancji w terminie 14 dni
od dnia doreczenia gwarantowi na wskazany w § 10 adres, pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty zawierajacego
o$wiadczenie beneficjenta, ze zagdana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2,
a ponadto, Ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wykonal lub
wykonal nienalezycie swoje zobowigzania wynikajace z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2 o ile: wezwanie
zostanie podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta w tym zakresie, na dowod czego do
wezwania dolaczony zostanie obowigzujacy dokument potwierdzajacy to umocowanie, w szczego6lnoéci w postaci aktu
nominacji lub pelnomocnictwa, w oryginale lub kopii uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza;
wlasnoreczno$¢ podpiséw na wezwaniu zostanie potwierdzona przez notariusza; w wezwaniu zostanie wskazany
rachunek bankowy beneficjenta, na ktory gwarant powinien dokona¢ zaplaty z tytulu gwarancji. W § 5 gwarancji
przewidziano, iz obowigzuje ona od dnia zawarcia umowy do dnia 30.09.2009 r. wlacznie z tytulu okreslonego w §
2 ust. 1 pkt 1 (pkt 1) oraz od dnia 1.10.2009 r. do dnia 16.10.2014r. wlacznie odno$nie roszczen z tytulu rekojmi za
wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakoéci (pkt 2), i tylko wezwanie do zaplaty doreczone odpowiednio w okresie
okre$lonym w pkt 1 lub 2 oraz spelniajgce wszystkie wymogi formalne okreslone w § 3 bedzie powodowalo obowiazek
zaplaty z tytulu gwarancji (gwarancja ubezpieczeniowa — k. 28-29).

W okresie obowigzywania rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakosci Urzad (...)natozyl na wykonawce
kare umowna w wysoko$ci 366.415, 00 wskazujac, ze wykonawca nie usunal w terminie wad stwierdzonych przez
zamawiajacego na podstawie sporzadzonych protokotow (k. 35).

W dniu7.08.2013 r. Urzad(...) wezwal (...) S.A. do zaplaty kwoty 27.481, 10 zl z gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego
wykonania umowy i usuniecia usterek wad z dnia 9.06.2009 r. w zwigzku z niezaspokojeniem przez Syndyka Masy
Upadlo$ciowej (...). roszczen z tytulu rekojmi za wady wskazujac, ze zobowigzany Syndyk Masy Upadlo$ci pomimo
pisemnego wezwania do zaplaty kar umownych za nieterminowe usuwanie wad, wystosowanego w formie noty
ksiegowej nr (...) z 17.06.2013 r. nie wyplacil naliczonych kar umownych w wysokosci 366.415, 00 z} odsylajac noty.
Termin usuniecia wad zostal uzgodniony w protokole z dnia 17.05.2013 r., co daje 100 dni zwloki. Zgodnie za$ z § 10
ust. 2 pkt 3 umowy kwota kary za kazdy rozpoczety dzien zwloki wynosi 0, 2 % kwoty 1.832.073, 22 zl, tj. kwote 3.664,
15 z}. Zadana kwota 27.481, 10 zl jest nalezna i wymagalna z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji
jakosSci w zwiazku z nieusunieciem wad fizycznych w wyznaczonym terminie przez zobowigzanego (...) S.A. w W.
(wezwanie do zaplaty — k. 30).

W odpowiedzi na ww. wezwanie (...) S.A. w W. poinformowal, iz odmawia zaplaty zadanej kwoty wskazujac, ze
wezwanie do zaplaty nie spelnia wszystkich wymogow formalnych okre§lonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej, gdyz
nie zawiera o§wiadczenia beneficjenta, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu
terminie nie wykonat lub wykonal nienalezycie swoje zobowigzania wynikajace z tytulu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt
1lub 2 gwarancji ubezpieczeniowej (k. 27).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwo$c i wiarygodnosé nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow Z. M., S. W. i T. L.. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz zgodnie z art. 258 k.p.c. strona powolujaca sie na dowod ze §wiadkow obowigzana jest dokladnie
oznaczy¢ fakty, ktére maja by¢ zeznaniami poszczeg6lnych Swiadkéw stwierdzone, i wskazaé $wiadkow, tak by
wezwanie ich do sadu bylo mozliwe, czego w niniejszej sprawie powod nie uczynil, tj. nie wskazal okolicznosci,
na ktoére przeprowadzony mial zosta¢ dowod z przestuchania §wiadkéw. Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu
przeprowadzenie dowodu z przestuchania Sswiadkéw bylo zbedne w niniejszej sprawie z uwagi na zebrany material
dowodowy w postaci dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje:



Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania powod domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 27.481, 10 zt wskazujac, iz kwota
ta wynika z gwarancji ubezpieczeniowej zabezpieczajacej roszczenie powoda w stosunku do (...) S.A. w W. z tytulu
rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakoSci w zwigzku z zawarta umowa, przedmiotem ktdrej bylo
wykonanie modernizacji boiska szkolnego przy Zespole Szkoél nr (...) przy ul. (...) 'ego w W.. Mocg przedmiotowej
gwarancji ubezpieczyciel zobowigzal sie do zaplaty powodowi nieodwolalnie i bezwarunkowo kwoty 27.481, 10 zl.
Jako, ze pozwany nie usungl w wyznaczonym terminie wad stwierdzonych w okresie gwarancji powod wezwal go do
zaplaty ww. kwoty, ktora nie zostala na jego rzecz uiszczona. Pozwany podnosil, iz gtowng przyczyna odmowy wyplaty
dochodzonej kwoty byt brak spelnienia przestanek przewidzianych w gwarancji ubezpieczeniowej dla wezwania do
zaplaty. Nadto podnosil, Ze z treSci gwarancji nie wynika, azeby gwarant byl zobowigzanym do zaplaty kwoty 27.481,
10 zt tytulem kar umownych w z zwigzku z nieusunieciem wad fizycznych przez (...) S.A. w wyznaczonym terminie.

Na wstepie rozwazan wskaza¢ nalezalo, w przypadku gwarancji ubezpieczeniowej, gwarant nie moze odwolywac
sie do stosunku podstawowego laczacego dluznika z wierzycielem (beneficjentem). Podstawg zadania wyplaty i
roszczenia wobec ubezpieczyciela moze by¢ zatem wylgcznie tre§¢ dokumentu gwarancji. Gwarancja ubezpieczeniowa
jest umowa o charakterze abstrakcyjnym, nie akcesoryjnym wobec tzw. stosunku podstawowego. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyjasnione zostalo, ze wynikajace z gwarancji ubezpieczeniowej zobowigzanie jest samodzielne,
a gwarant placi nie cudzy, ale wlasny dlug, w zwiazku, z czym zasadniczo nie stluza mu zarzuty wynikajace ze
stosunku podstawowego (por. wyrok z dnia 29 wrze$nia 2004 r., II CK 17/04). Bez watpienia natomiast gwarant
moze powolywaé sie na wylaczenie lub ograniczenie jego odpowiedzialno$ci, wynikajace z samej gwarancji. Moze
podnosié¢ np. zarzut, ze Swiadczenie, ktoérego dotyczy gwarancja nie stalo sie wymagalne w okresie wskazanym w
gwarancji, czy tez, ze jego wysoko$¢ przewyzsza sume gwarancyjna, moze tez podnosi¢ zarzut niewypelnienia przez
beneficjenta okre$lonych w gwarancji obowigzkow (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., sygn. akt
III CK 155/04). Wskazaé¢ nadto nalezy, ze treS¢ gwarancji ubezpieczeniowych ksztaltowana jest na zasadzie swobody

uméw, ukonstytuowanej w art. 353" k.c., w my$l ktérego strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie (...) S.A., dzialajgc na zlecenie ubezpieczajacego (wykonawcy), zobowiazywal sie wzgledem niego
zaplaci¢ ubezpieczonemu (zamawiajacemu) kwote 91.603, 66 zl na wypadek zaistnienia okre§lonych zdarzen, w tym
kwote 27.481, 10 zl z tytulu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakoSci. Z uwagi na zakwestionowanie przez
strone pozwang spelienia przestanek formalnych wezwania do zaplaty ww. kwoty w pierwszej kolejno$ci nalezalo
odnie$c¢ sie do tej kwestii.

Sad zwazyl, ze w my$l § 3 gwarancji ubezpieczeniowej strony ustalily, Zze gwarant mial dokona¢ zaplaty z tytulu
gwarancji w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty zawierajacego
o$wiadczenie beneficjenta, ze zagdana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2,
a ponadto, Ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie nie wykonal lub
wykonal nienalezycie swoje zobowigzania wynikajace z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2 o ile: wezwanie
zostanie podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta w tym zakresie, na dowod czego do
wezwania dolaczony zostanie obowigzujacy dokument potwierdzajacy to umocowanie, w szczego6lnoéci w postaci aktu
nominacji lub pelnomocnictwa, w oryginale lub kopii uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginatem przez notariusza;
wlasnoreczno$é podpiséw na wezwaniu zostanie potwierdzona przez notariusza; w wezwaniu zostanie wskazany
rachunek bankowy beneficjenta, na ktéry gwarant powinien dokona¢ zaptaty z tytulu gwarancji. Odnoszac powyzsze
do realiéw niniejszej sprawy w ocenie Sadu racje nalezalo przyznaé stronie pozwanej, ktéra podnosila, iz wezwanie do
zaplaty z dnia 7.08.2013 r. nie spelnialo wszystkich ww. wymagan, a mianowicie nie zawieralo o§wiadczenia powoda,
iz wykonawca w wyznaczonym terminie nie wykonal lub wykonal nienalezycie swoje zobowiazania wynikajace z tytulu
okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2 gwarancji. W przedmiotowym wezwaniu powdd wskazal jedynie, iz roszczenia
z tytulu rekojmi za wady i gwarancji jakoSci nie zostaly zaspokojone przez Syndyka Masy Upadloéci (...) S.A. w



W., a nadto, ze Syndyk Masy Upadlo$ci pomimo pisemnego wezwania do zaplaty kar umownych za nieterminowe
usuwanie wad, wystosowanego w formie noty ksiegowej nie wyplacit naliczonych kar umownych w wysokosci 366.415,
00 zl. Wobec powyzszego w pierwszej kolejnosci uznaé nalezalo, ze wskazane wezwanie do zaplaty przede wszystkim
bylo niespdjne, wewnetrznie sprzeczne — z jednej strony powod wskazywal, ze dotyczy ono roszczen z tytulu rekojmi
za wady i gwarancji jakoS$ci, z drugiej za$, ze roszczenie zwigzane jest z nalozonymi przez powoda na wykonawce
karami umownymi z tytulu nieusuniecia wad w wymaganym terminie. Zar6wno w pozwie, jak i w dokumentach
dolaczonych do pozwu wskazane zostalo, ze powod obciazyt wykonawce kara umowng przewidziana w § 10 ust. 2 pkt
3 umowy z dnia 10.06.2009 r. Stosownie do ww. postanowienia umowy wykonawca zobowigzal sie do zaplacenia na
rzecz zamawiajacego kary umownej za zwloke w usunieciu stwierdzonych wad przy odbiorze, w okresie gwarancji lub
rekojmi w wysokoSci 0, 2 % wynagrodzenia umownego brutto, okreslonego w § 8 ust. 1 umowy za kazdy rozpoczety
dzien zwloki, liczony od dnia wyznaczonego przez zamawiajacego na ich usuniecie, do dnia ich usuniecia. Z noty
ksiegowej z dnia 27.06.2013 r. wprost wynika przy tym, ze powdd obciazyl wykonawce wskazang kara umowna, w
wysokoSci 366.415, 00 zl. Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezalo, ze o§wiadczenie zlozone w wezwaniu do
zaplaty, zgodnie z ktérym pomimo wezwania zobowiazanie nie zostalo wykonane dotyczylo kary umownej, nie za$
zobowigzania wynikajacego z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 2 gwarancji, tj. zobowigzania z tytulu rekojmi za
wady fizyczne i udzielonej gwarancji jako$ci. Nie ulegalo zas watpliwosci, iz z tre$ci gwarancji z dnia 9.06.2009 r. nie
wynikalo, iz gwarant byl zobowigzany do zaplaty kwoty 27.481, 10 zl tytulem kar umownych w zwigzku z nieusunieciem
wad fizycznych przez (...) S.A. w wyznaczonym terminie. W ocenie Sadu ubezpieczyciel zasadnie zatem odmoéwil
wyplaty dochodzonej przez powoda kwoty, dotyczacej nalozonych na wykonawce kar. Na marginesie juz tylko wskazaé
nalezalo, ze w niniejszej sprawie na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna stwierdzié w sposéb
jednoznaczny czy spelione zostaly pozostale wymogi formalne dokumentu w postaci wezwania do zaplaty, tj. czy
zostato do niego dolaczone odpowiednie pelnomocnictwo, a takze czy wlasnoreczno$¢ podpis6w na wezwaniu zostala
potwierdzona przez notariusza. Skoro jednak okoliczno$ci te nie byly przez pozwanego kwestionowane uznaé nalezato,
iz wla$ciwe dokumenty zostaly przedstawione wraz z wezwaniem do zaplaty.

W tym miejscu wskazaé nalezalo, iz pomimo wadliwie skonstruowanego wezwania do zaplaty, zadanie powoda
dotyczace wyplaty sumy gwarancyjnej z tytutu rekojmi za wady fizyczne i udzielonej gwarancji jakoSci moglo zostac
przez niego zgloszone. Jak bowiem wynika z § 5 ust. 2 gwarancja obowigzuje od dnia 1 pazdziernika 2009 r. do dnia
16 pazdziernika 2014 r. wlacznie, wobec czego powdd posiadat uprawnienie do wlasciwego sformulowania wezwania
do zaplaty rowniez w toku niniejszego postepowania, czego jednak nie uczynil, niezasadnie domagajac sie wyplaty
sumy gwarancyjnej na pokrycie nalozonych na wykonawce kar umownych. W przypadku nawet jednak prawidlowego
wystawienia wezwania i wystapienia z wlaSciwym zadaniem nalezaloby jeszcze rozwazy¢ kwestie czy powdd w ogdle
posiadat uprawnienie do zgloszenia roszczenia, skoro modernizacja boiska szkolnego zostala juz wykonana, a prace
odebrane i nie zglaszano wad tychze prac, ktére zmniejszalyby warto$é lub uzyteczno$é przedmiotu umowy, badz tez
przedmiot umowy nie miat wlasciwosci, o ktorych zapewniono powoda, czy tez wydany zostal w stanie niezupelnym.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 353" k.c. orzeczono jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwr6cic przeciwnikowi na jego zadanie koszty do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty
procesu). W niniejszej sprawie Sad oddalil powddztwo wytoczone przez m.st. W., dlatego tez to powdd obowigzany jest
zwrdcié pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasadzenia od strony przegrywajacej na rzecz
przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktory w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem wniosek
taki zostal zgloszony w odpowiedzi na pozew.

Na koszty procesu poniesione przez pozwanego w niniejszej sprawie skladajg sie koszty zastepstwa procesowego w
wysokosci 2.400, 00 zt (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci
17, 00 zl.



Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie IT wyroku.

Z.:(...)



