Sygn. akt I C 1125/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Mateusz Sniezek

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2015r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko (...) Spétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 23.100 z}
(dwadzie$cia trzy tysiace sto zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 13 stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz powoda M. K. kwote 286,45 zt (dwiescie
osiemdziesiat sze$¢ zlotych i czterdziesci pieé groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. Nakazuje pobra¢ od powoda M. K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w
Warszawie kwote 729,49 zl (siedemset dwadzieécia dziewieé zlotych i czterdzieéci dziewieé groszy) tytulem wydatkow
poniesionych w sprawie;

4. Nakazuje pobraé od pozwanego (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie kwote 400,98 z} (czterysta zlotych i dziewieédziesigt osiem
groszy) tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2014 pow6d M. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z
siedziba w W. kwoty 65.131,47 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania oraz zasadzenia na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w wyniku zdarzenia drogowego z dnia 2 listopada 2011 doszlo do uszkodzenia
jego pojazdu. Sprawca kolizji objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej w pozwanym towarzystwie
ubezpieczen. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania uznajac, ze wykluczono
mozliwo§é zaistnienia sytuacji kolizyjnej w okolicznoéciach podanych w zgloszeniu szkody. W niniejszym
postepowaniu powod domagat sie caloéci odszkodowania w wysokoSci kosztow naprawy pojazdu i przywrocenia go
do stanu sprzed wypadku.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wedlug
norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2011 r. mialo miejsce zdarzenie drogowe, podczas ktorego samochdd T. (...) kierowany przez M. Z.
uderzyl w samochod M. (...) kierowany przez M. K., wskutek czego uszkodzeniu ulegl samochéd M.. Sprawca kolizji
byl kierowca T. (dowdd: zeznania §wiadka M. Z. — k. 103 — 104, opinia biegltego M. T. — k. 110 — 119).

Sprawca zdarzenia objety byl ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w (...)
Spoétka Akeyjna V. (...) (bezsporne).

W dniu zdarzenia wlascicielem pojazdu (...) byl M. K., kt6éry nastepnie za poSrednictwem komisu sprzedal pojazd J.
C.. Pojazd zostal zarejestrowany na J. C. w dniu 2 grudnia 2011 r. (dowdd: umowa sprzedazy — k. 76, umowa — k. 75,
faktura VAT/marza — k. 74, decyzja z 2 grudnia 2011 — k. 88)

M. K. 4 listopada 2011 r. zglosil szkode w (...) Spotka Akcyjna V. (...) (dowdd: zawiadomienie o szkodzie — k. 5 akt
szkody).

Pismem z 28 listopada 2011 r. (...) Spdtka Akcyjna V. (...) poinformowala powoda o zaistnieniu szkody calkowitej
oraz uzaleznila wyplate odszkodowania w kwocie 27.500 zl po przedlozeniu kopii umowy pomiedzy poprzednim
wlascicielem pojazdu a osoba wskazana w dowodzie rejestracyjnym pojazdu (dowod: pismo — k. 204).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania wskazujac na brak
powiazania uszkodzen pojazdu z przebiegiem zdarzenia deklarowanym przez poszkodowanego (bezsporne).

Koszt naprawy pojazdu przy uzyciu czeéci oryginalnych w autoryzowanym zakladzie naprawczym wyniosly 74.967,58
z} (dowdd: opinia biegltego M. T. — k. 146 — 157). Warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym na dzien wypadku wynosila
67.500 zl (dowdd: opinia biegtego M. T. — k. 193 — 195).

Wartoé¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym wskutek wypadku z dnia 2 listopada 2011 r. wyniosla 44.400 zt
(dowdd: oferta zakupu — k. 205).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz zalaczonych
aktach szkody. Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania autentyczno$ci przedstawionych dokumentéw. Sad opart
sie rowniez na opiniach bieglego sadowego M. T., ktore sporzadzone zostaly zgodnie z postanowieniem Sadu i
precyzyjnie odpowiadaly na zadane pytania z zastosowaniem wlaSciwej argumentacji. Opinie te byly rzetelne i poparte
zastosowaniem wiedzy specjalistycznej posiadanej przez bieglego.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. Z., bowiem $wiadek byt uczestnikiem kolizji (a nawet jej sprawca) mial zatem
bezposrednig wiedze na jej temat. Swiadek zeznawal rzeczowo, spontanicznie odpowiadal na pytania, a jego zeznania
nie mialy charakteru wyuczonych.

Sad pomingl zeznania §wiadka B. G., bowiem $§wiadek nie mial, Zadnej wiedzy na temat okolicznoé¢, na ktoéra byt
przestuchiwany.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Zgodnie z art. 805 ke przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. W przypadku ubezpieczen odpowiedzialno$ci cywilnej ustawodawca doprecyzowal



zakres tego rodzaju uméw w art. 822 ke ustalajac, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej
ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okres§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom
trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno§é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Jeszcze weziej
odpowiedzialnoé¢ ubezpieczajacego ujeta jest art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(Dz.U. nr 124 poz. 1152), ktéry stanowi, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju
zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

Powodd dochodzil roszezenia z tytutu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej sprawy kolizji.

W pierwszej kolejno$ci nalezy odniesé sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie mial legitymacji czynnej do dochodzenia
roszczenia, bowiem nie wykazal, ze byt wlaScicielem samochodu w dniu szkody. Powolywal sie przy tym na tres¢ art.
169. § 1 ke, stanowiacego, ze jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz i wydaje ja
nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w posiadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Jak jednak
stanowi art. 7 kc jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej
wiary. Pozwany podnosil, ze nie sposéb przyjaé, ze powod nabyl przedmiotowy pojazd od osoby nieuprawnionej w
dobrej wierze. Sad uznal, ze brak jest przestanek do uznania braku legitymacji czynnej powoda. Wskaza¢ nalezalo,
ze powod zawarl umowe sprzedazy z H. B., ktory nie byl wpisany do dowodu rejestracyjnego pojazdu. Nie oznacza
to jednak, ze nie mial prawa rozporzadza¢ pojazdem. Sam dowdd rejestracyjny nie jest bowiem dowodem wlasnosSci
pojazdu, a stanowi jedynie potwierdzenie rejestracji pojazdu. Osoba sprzedajaca pojazd byta w posiadaniu wszelkich
dokumentéw koniecznych do sprzedazy, a wiec nalezy przyjaé, iz posiadala wszelkie atrybuty Swiadczace, iz jest
wlascicielem tego pojazdu. Ponadto pojazd nie zostal zidentyfikowany jako skradziony lub utracony przez wlasciciela
oraz na podstawie przedstawionych dokumentoéw zostal zarejestrowany na terenie Polski. Dlatego tez w ocenie Sadu
powdd byl zaréwno w dniu powstania jak i zgloszenia szkody wlascicielem przedmiotowego pojazdu.

Kolejng kwestia sporng pomiedzy stronami byla wysoko$¢ kosztow naprawy pojazdu oraz wartoéci pojazdu przed
szkodg, a w konsekwencji rowniez zasadno$¢ uznania szkody za szkode catkowita.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badzZ przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu.

Jak ustalil Sad warto$é pojazdu nieuszkodzonego w dniu zdarzenia wyniosla 67.500 zl. Spér dotyczyl kosztéw
naprawy pojazdu. Powdd nie przedstawil na te okoliczno$é zadnych rachunkéw a zatem ustalenie kosztow naprawy
wymagalo wiadomoéci specjalnych bieglego sadowego. Biegly dokonal oceny kosztéw naprawy zaréwno w przypadku
zastosowania cze$ci oryginalnych oraz dokonania naprawy w autoryzowany zakladzie naprawczym jak i przy
uzyciu czesci alternatywnych przy zastosowaniu stawek w zakladach rzemie$lniczych nie posiadajacych autoryzacji
producenta pojazdu. W ocenie Sadu ustalajac koszty naprawy nalezalo mie¢ na wzgledzie m.in. wiek pojazdu oraz
ewentualna weze$niejsza szkodowo$¢ i zastosowane dotychczas elementy pojazdu. Majac na wzgledzie, ze w dniu
zdarzenia pojazd nie mial nawet roku, za$ jak twierdzil pelnomocnik powoda na rozprawie (k. 140) pojazd nie byl
nigdy wcze$niej naprawiany, zasadnym bylo uznanie, ze powinien on by¢ naprawiony w autoryzowanym zakladzie
naprawczym przy uzyciu oryginalnych czeSci producenta pojazdu. Naprawienie pojazdu w nieautoryzowanym
warsztacie przy uzyciu czeSci zamiennych tzw. alternatywnych prowadzilo by bowiem do obnizenia wartoSci pojazdu
w stosunku do stanu przed szkoda, co staloby w sprzeczno$ci z przepisem art. 363 § 1 ke. Dlatego Sad ustalil
koszt naprawy na kwote 74.967,58 zt. Wobec faktu, ze warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda wyniosta 67.500 zt
stwierdzi¢ nalezalo, ze koszty naprawy przewyzszaly warto§¢ pojazdu sprzed szkody, w zwigzku z czym doszlo do
tzw. szkody calkowitej. W takim przypadku wysoko$é roszczenia odszkodowawczego jest réwna réznicy pomiedzy
wartoScig pojazdu sprzed powstania szkody i wartoéci pojazdu uszkodzonego. W niniejszym przypadku warto$é



pojazdu uszkodzonego wyniosta 44.400 zl, a zatem nalezne powodowi odszkodowanie wynosilo 23.100 z} (67.500 —
44.400) i taka tez kwote Sad przyznal powodowi od pozwanego w wyroku.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 100 w zw. z art. 98 kpc stosunkowo je rozdzielajac przy
uwzglednieniu zakresie w jaki strony utrzymaly sie ze swoim stanowiskiem.

Powdd dochodzit kwoty 65.131,47 zl za§ w wyroku Sad zasadzil kwote 23.100 zl. Wygrat zatem w 35,47%. W toku
sprawy powod poniost koszty w wysokos$ci 7357 zt. Na kwote te zlozyla sie 3257 zl tytulem oplaty od pozwu, kwota
500 zl tytulem wplaconej zaliczki na bieglego oraz kwota 3600 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Po stronie
pozwanej jedynymi kosztami byla kwota 3.600 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego. Laczna suma kosztéw
wyniosta zatem 10.957 z}. Mnozac sume kosztow przez stosunek w jakim powod wygrat sprawe otrzymujemy kwote
3.886,45 zl, ktora pomniejszona o koszty poniesione w toku procesu przez pozwanego (3.600) daje ostatecznie kwote
286,45 zl, ktéra pozwany obowigzany jest zwrdci¢ powodowi. W punkcie 3 i 4 wyroku Sad na podstawie art. 83 ust. 2
w zw. z art. 113 uksc rozdzielil kwote wydatkéw poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa (1.130,47 zl) pomiedzy
strony zgodnie z wyzej wskazanym stosunkiem w jakim utrzymaly sie one ze swoimi zadaniami.



