Sygn. akt I C 626/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Izabela Plis

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. G.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Pracy i Polityki Spolecznej, Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
o zaplate

1. powbdztwo oddala,

2. nie obciaza powoda kosztami procesu.

Sygn. akt I C 626/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 stycznia 2013 roku powdd Z. G. po ostatecznym sprecyzowaniu wniost przeciwko Ministerstwu Pracy
i Polityki Spolecznej oraz Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych o zasadzenie na swoja rzecz kwoty 47.651,00 zt zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami.

W uzasadnieniu zadania pozwu powdd podal, iz z uwagi na istniejace przepisy emerytalne w dniu 14 wrzeénia
2011 1. byl zmuszony rozwiaza¢ umowe o prace z dotychczasowym pracodawca po to, aby otrzymaé Swiadczenie
emerytalne. W ocenie powoda do wyrzadzenia szkody na podstawie art. 417(1) § 1 k.c. doszlo na skutek wydania
aktu legislacyjnego, ktérego niewazno$é zostala stwierdzona wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K
2/12 z dnia 13 listopada 2012 r. Odnoszac sie do wysoko$ci odszkodowania powdd wskazal, iz stanowi rownowarto$c
utraconego wynagrodzenia za okresy: od 15.09.2011 r. do 31 grudnia 2011 r., od 1.01.2012 r. do 31.12.2012 r., od
1.01.2013 r. do 31.12.2013 T., od 1.01.2014 r. do 15.04.2014 1., gdyz do tego czasu zamierzal pozostawaé w stosunku
zatrudnienia.

Dowdd: pozew wraz z zalacznikami-k.3-16, uzupelienie brakow formalnych pozwu wraz zalacznikami-k.20-26., k.33.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2013 r. pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wnioést o oddalenie
powddztwa w calosci jako niezasadnego co do zasady jak tez z uwagi na brak legitymacji procesowej pozwanego oraz
o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu wg norm przepisanych.

W motywach uzasadnienia organ rentowy wskazuje, ze w zaistnialej sytuacji wyrok Trybunalu Konstytucyjnego na
ktérym opiera swoje powodztwo nie ma zastosowania do przedmiotowego przypadku. W mysl zakwestionowanych
przez Trybunal Konstytucyjny przepisoéw, osoby, ktére maja prawo do emerytury, zostaly jedynie zobowiazane
do dokonania wyboru miedzy rozwigzaniem stosunku pracy w celu pobierania $wiadczenia emerytalnego, a



kontynuowaniem zatrudnienia u dotychczasowego pracodawcy skutkujace zawieszeniem prawa do emerytury. W
ocenie pozwanego twierdzenie powoda, iz zostal zmuszony przez ustawodawce do rozwigzania stosunku pracy w ,,celu
unikniecia zawieszenia emerytury” pracy jest nieuprawnione. Ponadto pozwany podkre§la, iz decyzja rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg byl wola powoda majacego §wiadomo$¢ obowiazujacego prawa za co
pozwany odpowiedzialno$ci odszkodowawczej nie ponosi.

Dowod: odpowiedz na pozew ZUS-k.38-39.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22 lipca 2013 r. pozwane Ministerstwo Pracy i Polityki Spolecznej wnioslo o oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu, a takze o przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad
Rejonowy w Warszawie.

W uzasadnienia pozwany zakwestionowal powodztwo co do zasady jak i wysokoéci wskazujac, iz kwota wskazana
tytulem odszkodowania zostala okreslona przez powoda w sposéb dowolny, podobnie jak zadanie odsetek, ktore w
ocenie pozwanego rowniez nie zostalo udowodnione. Ponadto powdd wskazuje, ze sam fakt rozwigzania stosunku
pacy za przez powoda nie dowodzi odpowiedzialno$ci pozwanego opartego na art. 417(1) § 1 ke.

Dowdd: odpowiedz na pozew Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej-k.46-50.

Postanowienie z dnia 2 paZdziernika 2013 r. Sagd Rejonowy dla w Zielonej Gorze postanowil uznaé sie niewlasciwym
miejscowo i sprawe przekazaé¢ do wlasciwosci Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawy.

Dowod: postanowienie-k.56.

Pismami procesowymi z 3 pazdziernika 2013 r. oraz 26 listopada 2013 r. powdd podirzymat swoje stanowisko w
sprawie.

Dowod: pisma procesowe-k.58-59,k.67-70.

Na rozprawie w dniu 15 maja 201 pow6d zmodyfikowal wysoko$¢ dochodzonego roszezenia wskazujac, iz roszczenie
wynosi 47.238,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. G. w okresie od dnia 3 listopada 2006 roku do dnia 14 wrze$nia 2011 roku, byl zatrudniony w pelnym wymiarze
czasu pracy w Agencji Ochrony- (...) Sp. z 0.0. z siedziba w Z., na stanowisku agenta ochrony.

Dowéd: $wiadectwo pracy powoda-k.5.

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U.
72010 1., Nr 257, poz. 1726), w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U.z 2009 1. Nr 153, poz. 1227, z pdzn. zm.) dodano art. 103a stanowiacy, ze prawo do emerytury ulega
zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$é przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego
bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz, ktérego wykonywatl je bezposérednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego (art. 6 pkt 2 ww. ustawy). Na mocy za$ art. 28
ustawy zmieniajacej do emerytur przyznanych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy przepisy ustawy, o ktorej
mowa w art. 6 (tj. o emeryturach i rentach z FUS), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawag, stosuje sie, poczynajac
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku. Na mocy przepisu art. 30 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw przedmiotowy akt prawny wszedl w Zycie z dniem 1 stycznia
2011 roku.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.



Wobec powyziszego ZUS Oddzial w Z.pismem z dnia 3 marca 2011 r. poinformowal pozwanego, iz w
celu kontynuowania wyplaty $wiadczenia emerytalnego nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy potwierdzajace
fakt rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca pod rygorem zawieszenia wplaty $wiadczenia
emerytalnego.

Dowdd: pismo ZUS-k.8.

Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. pow6d za porozumieniem stron rozwiazal stosunek pracy z dotychczasowym
pracodawca z dniem 14 wrzeénia 2011 1.

Dowdd: pismo-k.9.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012 roku, wydanym w sprawie K 2/12 Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257,
poz. 1726 oraz z 2011 r. Nt 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nt 40, poz. 224, Nr 134,
poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168,
poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do os6b, ktoére nabyly prawo do emerytury przed
dniem 1 stycznia 2011 roku, bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

W uzasadnieniu w/w wyroku TK wskazal m.in., ze emeryci, ktorzy nabyli prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia
2011 roku, na podstawie art. 28 ustawy zmieniajacej z dnia 16 grudnia 2010 roku, mogli ja pobiera¢ bez rozwigzania
umowy o prace jeszcze przez 9 miesiecy od daty wejécia w zycie zmiany, czyli do dnia 30 wrzeénia 2011 roku. Jezeli
do tego momentu stosunek pracy nie ustal, wyplata emerytury zostawala przez ZUS wstrzymana, poczynajgc od 1
pazdziernika 2011 roku. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze obowiazujaca regulacja nie wylaczata mozliwosci laczenia emerytury
z dochodami z pracy zarobkowej, lecz uzalezniala wyplate emerytury od rozwigzania stosunku pracy z pracodawca
(pracodawcami), u ktérego dana osoba byla zatrudniona bezposrednio przed zlozeniem wniosku o emeryture. Emeryt
mogl wrocié do pracy do tego samego lub innego pracodawcy (oczywiScie, o ile zostanie zatrudniony) i pobierac
zarOwno wynagrodzenie, jak i emeryture. Przy tym, osoby, ktére osiagnely powszechny wiek emerytalny, mogty bez
ograniczen laczy¢ emeryture z zarobkiem, gdyz nie maja do nich zastosowania zasady zmniejszenia oraz wstrzymania
wyplaty §wiadczenia ze wzgledu na wysoko$¢ osiaganych zarobkow (zob. takze M. W., Wyplata emerytury - pod
warunkiem rozwigzania stosunku pracy, (...) nr (...), stanowisko Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie
zmian w systemie emerytalnym z dnia 30 marca 2011 r., znak (...)023- (...)).

Nadto TK wskazal, ze ryzyko emerytalne to zdarzenie prawne uzasadniajgce realizacje prawa do emerytury. Okreélenie
jego treSci przez ustawodawce jest dla adresatow takiej regulacji informacja, jakie warunki musza spehic, zeby
zrealizowaé swoje prawo do Swiadczenia emerytalnego. W tym kontekécie, jesli ubezpieczony juz raz te warunki
skutecznie spehil, to niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania
juz raz skutecznie nabytego i zrealizowanego prawa do emerytury. Osoby, o ktorych mowa, podjely decyzje o przejsSciu
na emeryture, nie mogac przewidzie¢, ze przepisy zmienia sie na ich niekorzy$¢. W przeciwnym wypadku nie
skladalyby one wniosku o ustalenie prawa do §wiadczenia emerytalnego, bo korzystniejsze byloby dla nich pobieranie
wynagrodzenia niz duzo mniejszej emerytury, o ktérag wystapilyby po ustaniu zatrudnienia i ktéra wowczas bylaby
wyzsza niz ta wyliczona w chwili, gdy zlozyly wniosek po osiggnieciu wieku emerytalnego.

Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy i wskazanych powyzej dokumentow,
ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony
postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie odnoszac sie do zarzutu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o braku legitymacji biernej organu rentowego
podkresli¢ nalezy, ze posiadanie przez strony legitymacji czynnej i biernej w procesie jest przestanka zasadnicza,
od ktorej istnienia uzalezniona jest mozliwo$¢ uwzglednienia powddztwa, a jej brak, zar6wno w postaci czynnej
jak i biernej, prowadzi do wydania wyroku oddalajacego powddztwo, zarzut strony pozwanej w przedmiocie braku
legitymacji czynnej po stronie strony powodowej nalezalo rozstrzygnac w pierwszej kolejnosci.

Wskaza¢ nalezy, ze legitymacja procesowa to uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej w konkretnej sprawie,
przy czym literatura przedmiotu rozréznia legitymacje procesowa czynna i bierna. Pierwsza z nich dotyczy strony
powodowej i oznacza uprawnienie do wszczecia i prowadzenia procesu, druga za$ dotyczy strony pozwanej i uzasadnia
wystepowanie w procesie w charakterze pozwanego. Legitymacja procesowa to zatem uprawnienie konkretnego
podmiotu (legitymacja czynna) do wystepowania z konkretnym roszczeniem przeciwko innemu oznaczonemu
podmiotowi (legitymacja bierna) wyplywajace z prawa materialnego.

Nadto podkreSlenia wymaga, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako panstwowa osoba prawna dziala w
ramach ,imperium” panstwa. Sprawy dotyczace ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia emerytalno —
rentowego rozstrzygane sa bowiem przez ZUS podejmujacego w nich decyzje administracyjne w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczenn Spolecznych
z dnia 13/10.1998 rok (Dz.U. 2009/205/1585) wprost wyposaza ZUS (jego organy) jako panstwowg jednostke
organizacyjng wyposazona w osobowo$¢ prawna, w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, w kompetencje wlasciwe
organom administracji panstwowe;j.

W zwiazku z powyzszym prawidlowa jest postawa powoda poszukujacego ochrony prawnej na drodze sadowej, dazac
do uzyskania orzeczenia sadowego, na podstawie ktorego moglby egzekwowac odszkodowanie w zwigzku z wadliwe
wydanym aktem normatywnym zakwestionowanym przez Trybunal Konstytucyjny. Poszukiwanie to nastepuje badz
przez wniesienie sprawy w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych na skutek,
badz przez wytoczenie powoddztwa. W §wietle powyzszych rozwazan bledne jest zatem twierdzenie pozwanego o braku
legitymacji biernej w sprawie.

W toku niniejszego postepowania powdd domagat sie zasadzenia odszkodowania w wysokosci 47.238,00 zlotych.
Roszczenie swe wywodzil z zapadlego w dniu 13 listopada 2012 roku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
stwierdzajacego, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektorych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 roku, w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Powod w pozwie podnosil, iz decyzje o rozwigzaniu stosunku pracy podjal, gdyz chcial zachowaé uprawnienia
emerytalne nie wskazujac jednoczesnie jednak, kiedy je nabyt.

Z obowiazujacych przepisow prawa cywilnego wynika, iz jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu
normatywnego, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlaéciwym postepowaniu niezgodnosci tego
aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowsa lub ustawg ( art. 417 1 § 1 ke. Przepis artykulu 417
1 § 1 ke normuje odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa za tzw. bezprawie legislacyjne, czyli w
zwiazku z wydaniem aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub



ustawa. Przeslankami odpowiedzialnoéci odszkodowawczej z art. 417 1 § 1 ke sa, obok stwierdzenia we wlasciwym
postepowaniu niezgodnoSci z prawem aktu normatywnego, takze wyrzadzenie szkody przez tenze akt normatywny
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg a wydaniem okre$lonego aktu normatywnego.

Sad zwazyl, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego majg charakter prawotworczy, a sam Trybunal pelni tutaj
role ustawodawcy negatywnego, bowiem w sytuacji, gdy norma prawna, ktora jest wyrazona w przepisie prawnym
uznana zostanie za niekonstytucyjna, zostanie wylgczona z systemu norm prawnie obowiazujacych. Uwzgledni¢ nalezy
jednak réznorodno$é skutkow prawnych zwigzanych z ustaleniem niekonstytucyjnoéci przepisu. W niektérych swoich
rozstrzygnieciach Trybunal Konstytucyjny odnosi skutki swego rozstrzygniecia (w sposéb wyrazny) wylacznie do
stanow na przyszlo$¢. Wowcezas przyjaé nalezy, ze odpada mozliwo$é uznania dotychczasowego stanu prawnego
za niezgodny z Konstytucja. W konsekwencji nie mozna przyja¢, w odniesieniu do zdarzen zaistnialych w
czasie poprzedzajacym wejScie w zycie takiego orzeczenia TK, ze nastapilo stwierdzenie we wlasciwym trybie
niezgodno$ci ustawy z Konstytucja, co uniemozliwia przyjecie odpowiedzialnoSci odszkodowawczej na podstawie
art. 417 1 § 1 kec. Ponadto orzeczenia TK mogg rowniez zawiera¢ odroczenie terminu utraty mocy obowigzujacej
przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja. Powoduje to, ze do wskazanej w wyroku Trybunalu daty utraty
mocy obowiazujacej dany przepis powinien byé uznany za zgodny z prawem i nie mozna do tej daty stosowaé
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej na podstawie art. 417 1 § 1 ke. Trybunal Konstytucyjny wydaje tez orzeczenia,
gdzie niekonstytucyjnosé aktu normatywnego odnosi sie do okreslonego czasu, np. od chwili wejScia w zycie nowej
Konstytucji RP, czyli od dnia 17 pazdziernika 1997 roku. Okre$lona przez TK data wyznacza wowczas okres, od ktérego
moga by¢ rozwazane skutki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 1 § 1 ke.

Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunatl Konstytucyjny moze okreéli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego. Termin
ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy chodzi o ustawe, a gdy chodzi o inny akt normatywny — dwunastu
miesiecy. W przypadku orzeczen, ktére wiaza sie z nakladami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej,
Trybunal Konstytucyjny okresla termin utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego po zapoznaniu sie z opinig
Rady Ministrow. Jesli wiec Trybunal nie postanowi inaczej, to orzeczenie o niekonstytucyjnoSci normy prawne;j
wywoluje skutki na przyszto$é (ex nunc). Natomiast, jezeli Trybunat w treSci swojego orzeczenia postanowi inaczej,
to orzeczenie jego dziala ze skutkiem ex tunc, do czego podstawe daje art. 190 ust. 3 Konstytucji RP.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 roku, sygn. akt K 2/12, Trybunal
Konstytucyjny wyjasénil, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw utraci moc art. 28 ustawy
zmieniajacej z 16 grudnia 2010 roku w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS do os6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 roku, bez koniecznoéci
rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg -
jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo
w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w
obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osbb, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie
i pbzniej, tj. od dnia 1 stycznia 2011 roku.

Z powyzszego wynika, iz wylgcznie tych osob, ktore nabyly prawo do emerytury w okresie od dnia 8 stycznia 2009 roku
do dnia 31 grudnia 2010 roku, nie dotyczyt obowiazek wczesniejszego rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawca. Wskazaé nalezy, ze cezura czasowa wskazanego czasokresu wynika stad, iz w dniu 8 stycznia 2009 roku
weszla w zycie nowelizacja ustawy o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U.z 2008 r., Nr 228, poz. 1507, art. 37), na mocy,
ktorej uchylono przepis art. 103 ust. 2a tejze ustawy, a ktory stanowil, Ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz, ktérego wykonywat je bezpos$rednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Z kolei data koncowa, tj. 1 stycznia 2011 roku wynikala stad, iz
w tym dniu zaczal obowigzywacé przepis art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS dodany ustawa nowelizujaca z
dnia 16 grudnia 2010 roku ( Dz. U. z 2010 1., Nr 257, poz. 1726). Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz brzmienie dodanego



przepisu art. 103a bylo tozsame z brzmieniem uchylonego przepisu art. 103 ust. 2a obowiazujacej ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 t.j.).

Naprawienie szkody wyrzadzonej przez przepisy uznane za niekonstytucyjne, moze nastapi¢ jedynie poprzez
interwencje ustawodawcy polegajaca na wprowadzeniu incydentalnych przepiséw, pozwalajacych na naprawienie
negatywnych skutkéw obowiazywania przepisu uznanego za niekonstytucyjny lub wystapienie z roszczeniem
przeciwko Skarbowi Pafistwa na podstawie art. 4171 § 1 ke.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze powdd nie przytoczyt w pozwie, ani
w pOzniejszym toku postepowania, istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okolicznosci, tj. daty nabycia prawa
do emerytury oraz daty jego zrealizowania. Okoliczno$¢ ta, co wynika z powyzszej czeSci uzasadnienia, jest decydujaca
do stwierdzenia, czy powolywane przez powoda orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, odnosi sie do sytuacji w jakiej
sie znalazl. Trybunal Konstytucyjny, w przedmiotowym orzeczeniu nie zakwestionowal bowiem reguly, lecz obowiazek
rozwigzania umowy o prace przez osoby, ktore nabyly prawo do tego $wiadczenia w okresie, w ktérym omawiana
zasada nie obowigzywala, tj. w okresie od dnia 08 stycznia 2009 roku do dnia 31 grudnia 2010 roku.

Z dolaczonego do pozwu dokumentéw w postaci umowy o prace oraz Swiadectwa pracy mozna jedynie domniemywac,
ze powdd zrealizowala przed dniem 1 stycznia 2011 prawo do emerytury. Powod przedstawila jedynie $wiadectwo
pracy, z ktorego wynika, iz byt zatrudniony w Agencji Ochrony- (...) Sp.z0.0. w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie
od 3 listopada 2006 r. do 14 wrze$nia 2011 r. W zwiazku, z czym w ocenie Sadu na podstawie zebranego materiatu brak
jest dowodu potwierdzajacego, iz powod objeta byl dzialaniem art. 28 ustawy zmieniajgcej z dnia 16 grudnia 2010 r.
w zwiazku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Jesli pow6d nabyt w w/w dniu prawo do emerytury to
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, na ktore sie powoluje, jego nie dotyczy. Jeszcze raz bowiem trzeba podkresli¢
nalezy, ze orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie dotyczylo osob, ktére nabyly prawo do emerytury w stanie
prawnym, kiedy obowiazywal przepis art. 103 ust. 2a ustawy emerytalnej, zgodnie, z ktérym zawieszano wyplate
Swiadczenia z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na
rzecz, ktorego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. Niekonstytucyjno$¢ dotyczy
bowiem tylko oséb, ktére nabywaly prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31 grudnia 2010
roku, czyli w czasie obowigzywania regulacji niezawierajacej wymogu rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym
pracodawcy dla uzyskania Swiadczenia emerytalnego, a co do ktérych wskutek wprowadzenia przepisu art. 103a
ustawy emerytalnej, obowiazujacego od dnia 1 stycznia 2011 roku, zawieszano wyplate $wiadczenia.

Wobec powyzszego Sad zwazyl, ze jedynie w wypadku, gdyby powod nabyl prawo do emerytury w okresie od dnia 8
stycznia 2009 roku do dnia 30 grudnia 2010 roku, wéwczas, po wykazaniu pozostalych przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, Sad moglby — w $wietle wyroku TK z dnia 13 listopada 2012 roku, uwzglednié roszczenie o
naprawienie szkody powstalej z tytulu utraconych zarobkéw w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy w celu
pobierania emerytury. Wskazac¢ jednak nalezy, ze wowczas na powodzie spoczywalby ciezar dowodu, ktéry musialaby
wykazac¢ powstalg szkode, jej wysokoS§é oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg, a wydaniem aktu normatywnego,
ktory zostal uznany za niekonstytucyjny. Powdd w toku niniejszego postepowania nie wykazal zwiazku przyczynowego
laczacego ewentualny uszczerbek z bezprawnga dzialalnoScia prawotwdreza jak i samej szkody.

Majac zatem powyzsze na uwadze Sad nie znalazl podstaw do zasadzenie — w oparciu o wyzej wskazane przepisy
— odszkodowania od strony pozwanej za szkode wyrzadzong przez wydanie aktu normatywnego niezgodnego z
Konstytucja, uznajac, iz zadanie zaplaty zawarte w pozwie jest bezzasadne. Wobec powyzszego powodztwo nalezalo
w calosci oddalié(pkt. 1 sentencji wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c.

Sad mial $wiadomo$¢, iz generalng zasadg w zakresie rozliczenia kosztéw procesu jest odpowiedzialno$é za wynik
procesu (art. 98 k.p.c.). Zgodnie z tg zasada koszty procesu w niniejszej sprawie, poniesione przez strone pozwang
winny by¢ jej zwrocone przez strone powodowa. Niemniej jednak art. 102 k.p.c. przewiduje odstapienie od tej zasady
w szczegoblnie uzasadnionych przypadkach. W piSmiennictwie podnosi sie, iz art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade



shusznoéci i jako przepis wyjatkowy — stanowiacy wytom w zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu — nie podlega
wykladni rozszerzajacej. Nie konkretyzuje on pojecia ,,wypadkow szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajgc caloksztalt okoliczno$ci konkretnej sprawy — powinien kierowa¢ sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwoéci. W postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, w sprawie o sygn. akt II CZ 223/73,
Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ktéory Sad w pelni podziela, iz: ,zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okolicznoSci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza, zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwtaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, jak tez sytuacje majatkowa Z. G., Sad orzekl o nie obcigzaniu powoda kosztami
niniejszego procesu. Powod dzialala w subiektywnym przekonaniu stusznosSci swojego zadania i zasadno$ci wytoczenia
powodztwa przeciwko Skarbowi Panistwa w zwigzku z zapadlym orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego w sprawie
K 2/12 na ktérym oparta przedmiotowe powodztwo.

Z tych tez wszystkich wzgledow, Sad, orzekl, jak w pkt. 2 sentencji wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi z pouczeniem.



