Sygn. akt I C 181/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Monika Rzgsowska

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2014 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...) Publicznemu (...) w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Publicznego (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 36.308,57 zl (trzydziesci sze$¢ tysiecy trzysta
osiem zlotych 57/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27 wrzeénia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) Publicznego (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 4.233 z} (cztery tysiace dwieScie trzydziesci
trzy zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem datowanym na dzieni 24 wrze$nia 2013 roku powdd (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w W.wystapila przeciwko (...)
Publicznemu (...)w W.o zaplate kwoty 36.309,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, za takze o zasadzenie kosztéw procesu

Dowdd: pozew wraz z zalgcznikami-k.1-58.

W dniu 29 listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie uwzglednit zadanie pozwu w
calo$ci, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym-Kk.76.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty ztozonym w dniu 18 grudnia 2013 roku pozwany (...) Publiczny (...) w W. zaskarzyl
w caloéci ww. nakaz.

W uzasadnieniu pozwany potwierdzit wykonanie umowy zawartej z powodem wskazujac jednoczeénie, iz gtéwna
przyczyna nieuregulowania zobowiazan jest zwiazana z trudng sytuacja finansowa pozwanego. Pozwany potwierdzil
gotowo$¢ zawarcia ugody, w oparciu o nalezno$¢ gtéwna wraz z mozliwoscig umorzenia w cze$ci lub caloéci odsetek
ustawowych. Ponadto w przypadku braku zgody na zawarcie ugody pozwany wnioslt o roztozenia naleznosci na raty.

Dowdd: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.79-85.



Pismem procesowym datowanym na dzien 6 lutego 2014 r. powdd podtrzymal swoje zadanie jednocze$nie nie
wyrazajac zgody na zawarcie ugody oraz rozlozenie nalezno$ci na raty.

Dowdd: pismo procesowe-k.91-92.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodd (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zawart z pozwanym (...) Publicznym (...) w W. w W. umowe nr (...) z dnia 1
pazdziernika 2012 r. o zakup i dostarczenie towaru.

Dowdd: umowa-k.65-73.
Za zakupiony przez pozwanego towar powod wystawil faktury VAT.
Dowod: faktury VAT-k.20-56.

W zwiazku z brakiem zaplaty powod wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z zadaniem odsetek od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty-k.13.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, nie byt sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Jak stanowi art. 353 § 1 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika §wiadczenia, a dhuznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoSci podnoszone w toku niniejszego
postepowania, w ktorej pozwany uznal nalezno$éc gtéwna wraz z odsetkami wnoszac o rozlozenie jej platnoéci na raty.
Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda niekwestionowana przez strone pozwang kwote naleznoéci
gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od 27 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I sentencji wyroku)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnibsl o rozlozenie zaleglych naleznoSci na raty. Zgodnie z treScig przepisu
art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie.
Uprawnienie to przystluguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegblnie uzasadnionych, tj. takich, w
ktoérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskaza¢ nalezy, iz rozlozenie $wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystluguja odsetki od ratalnych swiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegdlnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma na wzgledzie cale Swiadczenie wraz
z narostymi odsetkami za opdznienie. Sad zwazyl réwniez, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzié¢
do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od
pozwanego naleznego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze Srodki finansowe jakie otrzymuje pozwany

od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sa adekwatne do jego potrzeb,

co utrudnia utrzymanie pozwanemu plynnosci finansowej. W wyniku tego, nastepuje nieustanny wzrost zadluzenia,
co pozwany wykazal dokumentacja ksiegowa. Jednakze w ocenie Sadu, zla sytuacja finansowa pozwanego w tym
konkretnym przypadku nie daje podstaw do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Sad zwazyl bowiem, ze
wysoko$é zadluzenia po stronie pozwanego w szczeg6lno$ci nie gwarantuje splaty nalezno$ci w ratach na rzecz strony



powodowej. Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod do chwili wyrokowania nie dokonal jakiejkolwiek
wplaty na poczet zadluzenia. Skoro za$ tego nie uczynil, nie kwestionujac jednocze$nie wysokosci powstalego
zadluzenia, winien byl przygotowac sie na splate przystlugujacej powodowi nalezno$ci. Nadto nalezalo mie¢ réwniez
na uwadze, Ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela. Nie ulega
za$ watpliwosci, iz sytuacja w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej mu zaplaty za towar,
rzutuje na jego wlasna plynnosé finansowa. Zatem w ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia wobec (...)
Publicznego (...) w W. nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obcigzacé jej w ogole kosztami.

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania art. 102 kpc i odstapienia od obciazania pozwanego kosztami procesu.
Trudna sytuacja finansowa nie moze by¢ jedyna przestanka do odstapienia od obcigzania strony kosztami procesu.
Takie dzialanie stalo by w sprzecznosci z ogdlna zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Pozwany nie spehnil
Swiadczenia dobrowolnie zatem wystapienie przez powoda na droge sadowa celem odzyskania swoich nalezno$ci
bylo calkowicie zasadne a pozwany, ktory nie spelil §wiadczenia, powinien ponosié tego konsekwencje. Pozwany
od dluzszego czasu znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej i zawierajac umowe miat Swiadomos$é, ze moze
mieé trudnoéci z uregulowaniem swojego zobowigzania, zatem odstgpienie od ponoszenia przez niego kosztéw
postepowania prowadziloby do niezasadnego obcigzania powoda kosztami oplaty sadowej, kosztéw zastepstwa
prawnego i oplaty skarbowej, ktore to koszty powdd zmuszony byl poniesé z wylacznej winy pozwanego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak pkt. IT sentencji.
Zarzqdzenie:

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



