Sygn. akt I C 166/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Sylwia Niznik

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej w W.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. (...) wW.
o zaplate

I. zasadza od Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) Publicznego Szpitala (...). W. (...) w W.
na rzecz (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécig sp6tki komandytowej w W. kwote 10.922,96 zlotych (dziesiec¢
tysiecy dziewiecset dwadzieScia dwa zlote dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5
listopada 2013 roku do dnia zaplaty,

II. oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,
III. nie obciaza pozwanego kosztami procesu.

Sygn. aktI C 166/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 listopada 2013 roku (...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia spotka komandytowa w W.,
reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata B. Z. (pelnomocnictwo — k. 4), wniosla o zasadzenie do (...)
Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. na swoja rzecz kwoty 10.927,38 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.
Ponadto powddka wniosla rowniez o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug
norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 3 grudnia 2013 Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego dla
Warszawy - Srédmiescia w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powodki kwote 10.927,38 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 2.553,38 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wniést w terminie dwoch
tygodni sprzeciw.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 20 grudnia 2013 roku pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...),
zaskarzyl nakaz w caloSci, wniost o oddalenie powddztwa ponad kwote 10.922,96 zlotych. Ponadto pozwany wnibst o
rozlozenie na raty i odstapienie od obcigzania go kosztami sgdowymi i kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécig spotka komandytowa w W. a (...) Publicznym Szpitalem (...)
im. prof. W. (...) w W. zostaly zawarte nastepujace umowy:

1. wdniu 12 listopada 2012 roku umowa, ktérej przedmiotem byla dostawa lekow, sukcesywnie w okresie 12 miesiecy;
za dostarczony towar dostawca mial wystawi¢ fakture; zaplata nalezno$ci miala nastgpi¢ w terminie 9o dni od
otrzymania faktury i jej zaakceptowania,

2. w dniu 16 kwietnia 2013 roku umowa, ktérej przedmiotem byla dostawa zrddel §wiatla i narzedzi okulstycznych,
sukcesywnie w okresie 12 miesiecy; za dostarczony towar dostawca mial wystawié¢ fakture; zaplata naleznoSci miata
nastgpic¢ w terminie 90 dni od otrzymania faktury i jej zaakceptowania (umowy — k. 9-17),

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia spotka komandytowa w W. w wykonaniu laczacych ja z (...) Publicznym
Szpitalem (...) im. prof. O. (...) w W. umoéw dostarczyla wskazanej placowce medycznej zamowiony towar (bezsporne).

Z tych tytulow wystawila nastepujace faktury:

1. w dniu 27 maja 2013 roku numer 13- (...) na kwote 9.396 zlotych,

2. wdniu 3 czerwca 2013 roku numer 13- (...) na kwote 475,20 zlotych,

3. wdniu 2 lipca 2013 roku numer 13- (...) na kwote 324 zlotych,

4. wdniu 12 lipca 2013 roku numer 13- (...) na kwote 475,20 zlotych (faktury VAT - k. 20-23).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2013 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w W.
wezwala (...) Publiczny Szpital (...) im. prof. W. (...) w W. do zaplaty kwoty 10.670,40 zlotych (wezwanie do zaplaty
- k. 26).

Powyzszy stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny i zostal ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy, ktdérych autentycznos$é nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci
Sadu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne pomiedzy stronami pozostawaly okolicznoéci podnoszone w toku niniejszego postepowania. Pozwany nie
kwestionowat istnienia wierzytelnoSci powddki i jej wysokosci, kwestionowal za§ termin platnoéci, podnoszac, ze
powdd nie wykazal, kiedy dostarczyl faktury VAT pozwanemu. Pozwany podal jednocze$nie daty dostarczenia faktur,
a zatem wskazal termin wymagalnoSci, jednoczeénie przedstawiajac swoje wyliczenie nalezno$ci powoda.

Zgodnie z postanowieniami zawartych miedzy stronami umoéw zaplata naleznoéci za dostarczone do zamawiajacego
kazdej z czeSci zamowienia miala by¢ dokonywana na podstawie faktury VAT, w terminie 9o dni od daty otrzymania
faktury przez zamawiajacego i jej zaakceptowania. Wskaza¢ nalezy, ze powod nie przedstawil zadnego dowodu
potwierdzajacego date dostarczenia faktur (na fakturach brak bylo adnotacji o ich otrzymaniu przez pozwanego). W
zwigzku z tym przyjaé, ze faktury zostaly dostarczone w datach wskazanych przez pozwanego (okoliczno$é przyznana),
a tym samym powodowi przystuguje naleznoé¢ w wysokoSci wyliczonej przez pozwanego (k. 45), zas§ powbddztwo w
zakresie przekraczajacym te kotew podlegalo oddaleniu.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w punkcie I i IT wyroku.

Rozstrzygniecie o odsetkach Sad oparl na treéci przepisu art. 481 ke, ktory stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby op6Znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Na



kwote dochodzong pozwem skladaly sie nalezno$é gléwna i odsetki ustawowe kapitalizowane na dzieh wniesienia
pozwu. Zgodnie z przepisem art. 482 § 1 ke od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili
wytoczenia o nie powodztwa, chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do
dluznej sumy. Stad tez Sad zasadzil odsetki zgodnie z zgdaniem, tj. od dnia zlozenia pozwu.

Niezasadny okazat sie wniosek pozwanego o rozlozenie dochodzonej naleznoéci gtownej na raty.

W mysl art. 320 k.p.c. jedynie w szczegblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie, a w sprawach o wydanie nieruchomosci lub o oproznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin
do spelhienia tego $wiadczenia. Powyzsza regulacja przewiduje wiec mozliwoé¢ rozlozenia na raty zasadzonego w
wyroku §wiadczenia, premiujac niejako zobowigzanego poprzez potraktowanie go w sposob bardziej dogodny anizeli
wynikaloby to z przepiséw prawa materialnego. Zastosowanie tej regulacji uzaleznione jest jednak od zaistnienia
»SzczegOlnie uzasadnionego wypadku”, ktéry winien by¢ rozumiany jako brak mozliwoSci spelnienia §wiadczenia
przez dluznika bez narazenia sie na niepowetowane szkody (vide M. Jedrzejewska, Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz, tom 2, red. T. Erecinski, s. 24 i n.; E. Gapska, CzynnoSci ..., s. 134; A. Géra — Blaszczykowska, Orzeczenia
..., S. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego ..., s. 422).

»Szczegbdlnie uzasadnione przypadki” w rozumieniu art. 320 k.p.c. nie musza mie¢ jednak wyjatkowego charakteru.
O tym, czy chodzilo o ,szczegblnie uzasadnione przypadki” decyduja okolicznoéci danego wypadku, przy czym o
rozlozeniu na raty decyduje stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.). Z reguly chodzié¢
tu bedzie o okolicznoéci lezace po stronie pozwanego dluznika, jego sytuacje majgtkows, finansowa, rodzinng, ktore
czynia nierealnym spelnienie przez niego od razu i w pelnej wysokoéci zasadzonego §wiadczenia. Nie mozna jednak
nie bra¢ pod uwage takze sytuacji samego wierzyciela (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 1998 roku,
sygn. akt IT CKN 590/97).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego podkresli¢ nalezy, iz powod prowadzi
dzialalno$é gospodarcza, ktérej przedmiot stanowi dostawa specjalistycznych produktéow i sprzetu medycznego. Nie
ulega wiec watpliwosci, iz z uwagi na specyfike branzy, w ktorej dziala, jak rowniez fakt, iz jego gléwni kontrahenci
— publiczne zaklady opieki zdrowotnej, znajduja sie w ciezkiej sytuacji finansowej, premiowanie pozwanego moze
wplynac¢ negatywnie na sytuacje finansowa powodowej spo6tki. Odmiennie od sytuacji powoda, ktéry w wyniku
utracenia plynno$ci finansowej moze by¢ nawet zmuszony do zakonczenia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
pozwany, z uwagi na to, ze $wiadczy ushugi zdrowotne, nadal bedzie kontynuowat swoja dziatalno$¢ statutowa, co
poérednio wynika z tresci art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dzialalnoéci leczniczej (Dz. U. 2011 r., Nr 112,
poz. 654), w my$l ktorego podmiot leczniczy nie moze odmoéwié udzielenia §wiadczenia zdrowotnego osobie, ktora
potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego §wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia.

Reasumujgc zatem powyzsze rozwazania, podkresli¢ nalezy, ze w sytuacji rozlozenia przez Sad na raty dochodzonego
roszczenia, powdd nie tylko nie uzyskalby od pozwanego zaspokojenia naleznosci w uzgodnionych terminach, lecz
nadto nie uzyskalby pelnej rekompensaty strat, jakie z tego tytulu poniost.

Trudna sytuacja finansowa pozwanego, co wynika z przedlozonego przez pozwanego bilansu (k. 46-48) oraz
rachunku zyskow i strat (k. 49), cho¢ nie uzasadnia rozlozenia zaleglo$ci na raty, to biorgc pod uwage takze rodzaj
dzialalnoS$ci pozwanego, jest szczegdlnym przypadkiem w rozumieniu art. 102 k.p.c., ktéry uzasadnia odstapienie od
obcigzania pozwanego kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony powodowej oraz oplaty sadowej od pozwu. Z
dolaczonych do sprzeciwu od nakazu zaplaty dokumentéw wynika bowiem, ze istnieje zagrozenie dla kontynuowania
dzialalnoSci pozwanego Szpitala (...) o czym $wiadczy ujemny kapital wlasny, zobowiazania przekraczajace posiadane
aktywa oraz niepokryta strata finansowa z lat ubieglych. Podkre$li¢ nalezy, ze zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno
byt oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzyganiu w przedmiocie kosztoéw procesu. Do kregu tych okolicznoéci nalezy zaliczyé zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony.



Okolicznosci te powinny by¢ nadto oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II Cz 223/73).

Z uwagi na fakt, iz strona pozwana jest placowka ratujaca zycie i zdrowie ludzkie, niezbednym jest ciagte zaciaganie
przez nig zobowigzan. W ocenie Sadu jednak, wlasnie we wskazanej powyzej sytuacji, takie dzialanie zasluguje
na zrozumienie i nie mozna przyjaé, ze stanowi przyzwolenie na nieregulowanie zaciagnietych zobowiazan bez
jakichkolwiek dalszych, zaréwno finansowych, jak i prawnych konsekwencji. Nie mozna réwniez nie zauwazyé, ze
obecny stan finanséw w shuzbie zdrowia ma charakter trwaly. Co wiecej, nie mozna czyni¢ pozwanemu zarzutu ze
Swiadomego zaciggania kolejnych zobowiazan, z ktérych sie nie wywiazywal, bedac w trudnej sytuacji finansowej, o
czym $wiadczg zle wyniki bilansu i cigzace na nim zobowigzania.



