Sygn. akt I C 125/14

WYROK
w(...)
Dnia 13 marca 2014 1.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: Dominika Smolska
po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa J. K.
przeciwko (...) S.A.wW.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. K. kwote 6400 (sze$¢ tysiecy czterysta) zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

II. Zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda J. K. kwote (...) (tysiac czterysta szeécdziesiat siedem)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.08.2013 r. powodd J. K. wnioést przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 6.400, 00 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 29.01.2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dochodzona kwota wynika z zawartej z pozwanym umowy ubezpieczenia
komunikacyjnego autocasco w opcji stala warto$¢ pojazdu, zgodnie z ktérym pozwany gwarantowal stala wartoéc
pojazdu w kwocie 79.100, 00 zt. W zwiazku z kradzieza ubezpieczonego pojazdu, pozwany wyplacil powodowi kwote
72.700, 00 zl, pomimo zawarcia umowy na stala warto$¢ pojazdu i wyliczenia przez siebie wartoSci pojazdu na kwote
79.100, 00 zt (pozew — k. 1-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote wraz z odsetkami ustawowymi, a takze kosztami
procesu w wysokoéci 1.279, 50 zl w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby w tymze terminie
wniodst do Sadu sprzeciw (nakaz zaplaty - k. 88).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jego rzecz
kosztoéw procesu.



W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzone pozwem roszczenie jest bezzasadne, w toku likwidacji szkody wyplacil juz
bowiem odszkodowanie za skradziony pojazd w wysokoSci 72.700, 00 zl, ktora to kwota stanowila realna warto$c
pojazdu w dniu kradziezy (sprzeciw — k. 91-94).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16.08.2012 r. pomiedzy J. K, a (...) S.A. w W. zawarta zostala umowa ubezpieczenia komunikacyjnego OC,
AC, (...) pojazdu m-ki M. (...), o nr rej. (...). Ubezpieczenie to obejmowalo okres od dnia 16.08.2012 r. do dnia
15.08.2013 r. W przypadku ubezpieczenia autocasco jako sume ubezpieczenia wskazano kwote brutto - 79.100, 00
z}. Jednocze$nie w umowie tej przewidziano zapis: stala warto$§¢ pojazdu oraz niepomniejszenie sumy ubezpieczenia
(polisa ubezpieczeniowa — k. 20-21). Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia
ubezpieczen komunikacyjnych.

W trakcie obowiazywania ww. umowy ubezpieczenia doszlo do kradziezy pojazdu, nalezacego do J. K. i stanowiacego
przedmiot umowy ubezpieczenia. W zwiazku z powyzszym J. K. zglosil szkode u ubezpieczyciela w dniu 29.12.2012
r. (bezsporne).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego (...) S.A. w W. wyplacil na rzecz J. K. kwote 72.700, 00 z}
(bezsporne). Wobec powyzszego w dniu 10.01.2012 r. J. K. zlozyl odwolanie od decyzji ubezpieczyciela wskazujac, ze
nalezacy do niego pojazd zostal ubezpieczony na kwote 79.100, 00 zl w opcji stala warto$¢ ubezpieczenia i wnoszac
tym samym o wyplate pelnej sumy odszkodowania (k. 53).

Pismem z dnia 9.01.2013 r. Zaklad (...) poinformowal J. K., iz przy zawarciu umowy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu
zostala ustalona na kwote nieodpowiadajaca jej rzeczywistej warto$ci. Odszkodowanie wypltacone przez zaklad
ubezpieczen nie moze by¢ za$ wyzsze od poniesionej szkody (k. 54). W dalszych pismach ubezpieczyciela zachowal
dotychczasowe stanowisko (k. 56-57; k. 95).

Pismem z dnia 10.06.2013 r. J. K. wezwal ubezpieczyciela do zaplaty kwoty 10.800, 00 z} terminie 7 dni od dnia
otrzymania wezwania (wezwanie do zaplaty — k. 61-62). Przedmiotowa kwota nie zostala przez (...) S.A. w W.
uregulowana (bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw,
ktorych prawdziwo$é i wiarygodno$é nie budzila watpliwosci Sadu i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo, jako zasadne, zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W toku niniejszego postepowania powod dochodzit od pozwanego zaplaty wynikajacej z zawartej z pozwanym umowy
ubezpieczenia pojazdu marki M. (...), o nr rej. (...) w zwiazku z kradzieza przedmiotowego pojazdu. W sprawie
bezspornym pozostawal przy tym fakt kradziezy samochodu, posiadanie ubezpieczenia AC przez J. K. oraz przyznanie
przez pozwanego cze$ciowego odszkodowania. Pozwany podnosil jednak, ze wyplacil na rzecz powoda odszkodowanie
odpowiadajgce realnej wartoSci pojazdu, bowiem suma pieniezna wyplacona przez zaktad ubezpieczen nie moze by¢
wyzsza od poniesionej szkody.

. Wskaza¢ nalezalo, ze zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego, przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, speli¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajscia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke (art. 805 § 1 k.c.). Zgodnie
z art. 824 § 1 k.c. jezeli nie umoéwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi goérna granice
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela.



Sad zwazyl, ze integralng cze$¢ umowy ubezpieczenia w niniejszej sprawie stanowily Ogoélne warunki ubezpieczen
komunikacyjnych ustalonych uchwala Zarzadu (...) Spo6tki Akcyjnej nr (...) z dnia 31.01.2012 r. Zgodnie z § 13 ust.
1 OWU okre§lona w umowie AC suma ubezpieczenia odpowiada wartoSci pojazdu brutto. Stosownie za$ do § 9 ust.
1 pkt 1 zdanie pierwsze OWU za zaplata dodatkowej sktadki ubezpieczeniowej umowa AC moze zostat zawarta z
zastosowaniem statej warto$ci pojazdu w calym okresie ubezpieczenia oraz bez pomniejszania sumy ubezpieczenia
o wyplacone odszkodowanie. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 76 OWU warto$¢ pojazdu ustalana jest przez (...) S.A
na podstawie aktualnych na dzien ustalenia tej warto$ci notowan rynkowych cen pojazdu danej marki i typu, z
uwzglednieniem jego pochodzenia, roku produkcji, okresu eksploatacji, wyposazenia, przebiegu, stanu technicznego
i charakteru eksploatacji.

W niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwo$ci, ze w umowie ubezpieczenia strony ustalily stala warto$¢ pojazdu na
kwote 79.100, 00 zl oraz niepomniejszanie sumy ubezpieczenia. Skoro zatem strony ustalily stala warto$¢ pojazdu,
totez w ocenie Sadu, powinna ona odpowiadac¢ wysoko$ci rekompensaty i nie powinna ona by¢ na nowo okreslana
przez ubezpieczyciela — uzna¢ bowiem nalezy, ze przy opcji stalej sumy ubezpieczenia warto$¢ pojazdu nie ulega z
punktu widzenia ubezpieczenia zmniejszeniu wraz ze spadkiem jego warto$ci rynkowej. W takim zatem wypadku na
wysoko$é wyplaconego odszkodowania nie powinna mie¢ wplywu wycena warto$ci pojazdu, ktora zostata wykonana
w toku postepowania likwidacyjnego przez pozwanego. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz nalezne powodowi
odszkodowanie powinno wynie$é kwote 79.100, 00 zh. Skoro za$ ubezpieczyciel przyznal dotychczas na jego rzecz
kwote 72.700, 00 zl, to nie ulegalo watpliwoéci, ze w dalszym ciagu pozostaje zobowiazany do wyplaty dalszej kwoty
odszkodowania w wysoko$ci 6.400, 00 zl. W kontek$cie powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o
przeprowadzenie dowodu opinii bieglego sadowego na okoliczno$é ustalenia wartoéci pojazdu na dzien kradziezy, z
uwagi na jego zbednoéc¢ dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Sad uwzglednil zadanie odsetkowe strony powodowej wyrazone w pozwie. Zadanie to uzasadnione bylo dyspozycja
przepisu art. 481 § 1 k.c., wedle ktorego wierzyciel moze domagac sie odsetek za okres opdznienia w spelnieniu przez
dluznika $wiadczenia pienieznego, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. W sprawach z zakresu ubezpieczen zgodnie z art. 817 § 1
k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelnié §wiadczenie w terminie 30 dni liczac od daty otrzymania zawiadomienia o
wypadku. W niniejszej sprawie szkoda u ubezpieczyciela zostala zgloszona telefonicznie w dniu 29.12.2012 r. Wobec
powyzszego powodowi nalezaly sie odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. i art. 817 § 1 k.c. orzeczono jak w
punkcie I wyroku

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktoéry ustanawia ogo6lng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powo6dztwo, dlatego
tez to pozwany jest ta strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwigzku z tym obowigzany jest
zwrdci¢ powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na
rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal spelniony, albowiem
pelnomocnik powoda w pozwie zaplaty wniost o zasadzenie kosztow procesu. W sklad kosztow naleznych powodowi
wchodza oplata sadowa od pozwu w wysokosci 250, 00 zl, koszty profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 1.200,
00 z} (§ 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz
oplata od pelnomocnictwa procesowego w wysokosci 17, 00 zl.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



