Sygn. aktIC 103/14
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 3 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Adam Mitkiewicz
Protokolant: apl. rad. Rafal Osetek
po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
z powodztwa E. G.
przeciwko E. K.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
I. Oddala powddztwo

II. Zasadza od powddki E. G. na rzecz pozwanej E. K. kwote (...) (dwa tysiace czterysta siedemnascie) zlotych tytulem
kosztow procesu.

UZASADNIENIE I C103/14

Powodka E. G. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej E. K. wniosta o pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego stanowiacego nakaz zaptaty wydany przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia dnia 25 kwietnia
2013r. I Nc 2853/13 opatrzonego przez ten Sad klauzula wykonalnoSci.

W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze nalezno$¢ wynikajaca z nakazu zaplaty zostala przez nia uiszczona wraz z
odsetkami a tym samym zostalo wobec pozwanej w caloéci spelnione Swiadczenie. Podniosla, ze byla najemca lokalu
nr. 119 poloznego przy ul (...) w W., stanowigcego wlasno$¢ pozwanej, zostala przez pozwang przeniesiona do lokalu
nr. 6 w tej samej kamienicy, pozwana nie wydala jej wyposazenia lokalu nr. 119, nie zwrocila kosztow wymiany okien,
remontu podlug i écian nie wydala ruchomosci zgromadzonych przez powddke w piwnicy przynaleznej do lokalu nr.
119. Wskazala, ze traktuje to jako forme rozliczenia z pozwang dochodzonej kwoty.

Pozwana wniosla o oddalenie powoddztwa. Zaprzeczyta dokonaniu przez powodke zaplaty nalezno$ci wynikajacej
z nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmieécia dnia 25 kwietnia 2013r. sygn. I Nc
2853/13. Wskazala, ze powddka nie zostawila zadnego wyposazenia w lokalu nr. 119 ani w piwnicy a mieszkanie
zostalo przekazane wylgcznie w stanie podstawowym. Wskazala, ze zarzut dotyczacy wykonania zobowiazania moze
dotyczy¢ wylacznie okoliczno$ci powstalych po powstaniu tytulu, okolicznosci podnoszone przez powodke mogty by
mie¢ miejsce tylko przed wydaniem tytulu wykonawczego.

Sad ustalil co nastepuje.

Powodka E. G. byla najemca lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...). Umowa wiazala ja poczatkowo z
m.st W. a péZzniej z E. K. (k.43-48). Umowa ta zostala wypowiedziana przez pozwang E. K. (wypowiedzenie k. 36), po



rozwigzaniu umowy E. G. zwrdcila E. K. ten lokal (protokét k.42). W dniu 31.12.20009r. E. K. i E. G. zawarly umowe
najmu lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) (umowa k.37-41).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. I Nc 2853/13 dnia 25 kwietnia 2013r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Srédmie$cia nakazat zaplacié E. G. na rzecz E. K. kwote 11408,41 zlotych, wraz z ustawowymi
odsetkami i kosztami procesu E. G. nie wniosla sprzeciwu od nakazu zaplaty, ktéry uprawomocnit sie. Nakazowi
zaplaty nadano klauzule wykonalnos$ci doreczajac go E. K., ktéra w oparciu o tytut wykonawczy wszczela egzekucje.

Sad zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w calo$ci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczego6lnoSci gdy kwestionuje istnienie
obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2)po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiagzanie wygasto albo nie moze by¢
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powodztwo oprzec takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3)malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesc.

Przestanki pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci okreslone sa Scisle w tredci art. 840 § 1 k.c., a powddztwo
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie prowadzi do ponownego rozpoznania sprawy w ktorej zostal

wydany tytul.

Powddka nie oparla swojego zadania na ustawowych przestankach pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego
z wyjatkiem zarzutu spelnienia S$wiadczenia.

Pozwana zaprzeczyla temu, ze powddka dokonala zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu zaptaty z dnia 25 kwietnia 2013r.
wydanego przez tutejszy Sad w sprawie o sygn. I Nc 2853/13. Powddka nie przedstawita za§ dowodu zaplaty, nie
wykazujac tym samym dokonania zaplaty kwoty wynikajacej z nakazu.

Powddka podniosta rowniez, ze byla najemca lokalu nr. 119 poloznego przy ul (...) w W., stanowigcego wlasno$c
pozwanej, zostala przez pozwana przeniesiona do lokalu nr. 6 w tej samej kamienicy, pozwana nie wydala jej
wyposazenia lokalu nr. 119, nie zwrocila kosztéw wymiany okien, remontu podlug i $cian nie wydala ruchomosci
zgromadzonych przez powodke w piwnicy przynaleznej do lokalu nr. 119. Wskazala, ze traktuje to jako forme
rozliczenia z pozwana dochodzonej kwoty.

Wskaza¢ nalezy, ze skoro powodka opusécila lokal nr. 119 polozny przy ul (...) w W. w dniu 11.01.2010r. to okolicznos$ci
te mialy miejsce przed powstaniem tytulu egzekucyjnego i juz z tego powodu nie moga wypelia¢ przestanek o
ktérych mowa w art. 840 §1 pkt 2 k.p.c. Powddka powinna podnosié¢ te okolicznoéci w postepowaniu w sprawie
w ktorej wydano nakaz zaplaty po wniesieniu sprzeciwu, poza tym z samego faktu pozostawienia rzeczy powodki
w posiadaniu pozwanej czy poczynienia nakladéw na lokal pozwanej nie wynika, ze pow6dka posiada jakakolwiek
wierzytelno$¢é wobec pozwanej tym bardziej, ze nie dokonywala jej potracenia. Dlatego tez bezprzedmiotowym bylo
by przestuchiwanie §wiadkow zgloszonych przez strony na okoliczno$é pozostawania rzeczy powodki w posiadaniu
pozwanej i poczynienia przez nia nakladéw na lokal pozwanej i dlatego wniosek o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania §wiadkéw podlegal oddaleniu.



Majac na uwadze powyzsze powddztwo jako bezzasadne na mocy art. 840 §1 pkt. 2 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c., w tym o kosztach zastepstwa procesowego na mocy § 6
ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. nr. 163 poz.1348).

Z. Odpis doreczy¢ powddce.



