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Dnia 7 kwietnia 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Alicja Kicka
po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2014 r. w Warszawie
na rozprawie sprawy
z powodztwa D. G.
przeciwko (...) S.A.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. narzecz powoda D. G. kwote (...),38 (dziesieé tysiecy sto trzydziesci siedem 38/100)
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 czerwca 2013 roku do dnia zaptaty

I1. zasadza od pozwanego (...) S.A. na rzecz powoda D. G. kwote 2924,00 zlote tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22.10.2013 r. D. G. wniosl przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate kwoty 10.137, 38 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24.06.2013 r. do dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztow procesu.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany jest odpowiedzialny za szkode powstala w jego pojezdzie w dniu
24.05.2013 r. W ramach likwidacji szkody pozwany blednie wyliczyl koszt naprawy pojazdu i wyplacit na jego rzecz
odszkodowanie w wysokos$ci 12.172, 54 zl, podczas gdy koszt naprawy pojazdu wynidst 22.309, 92 zt (pozew — k. 1-2).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie nakazal
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda dochodzong pozwem kwote wraz z ustawowymi odsetkami, a takze kosztami
procesu w wysokosci 2.526, 75 zt w terminie dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu zaplaty, badz aby w tym
terminie wniost do Sadu sprzeciw (k. 7).

W sprzeciwie od wydanego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze dochodzona kwota nie odzwierciedla niezbednych i
ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego samochodu (sprzeciw — k. 11-14).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. G. jest wlascicielem samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (bezsporne, potwierdzone
kopia dowodu rejestracyjnego — k. 44-45).



W dniu 22.05.2013 r. wyzej wymieniony pojazd zostal uszkodzony na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez
kierujaca pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), ktéra wymusita pierwszenstwo na skrzyzowaniu ulic (...), uderzajac w
bok pojazdu marki M. (...) (bezsporne; o§wiadczenie sprawcy zdarzenia — k. 67-68). Pojazd, ktérym kierowal sprawca
zdarzenia ubezpieczony byt od odpowiedzialnosci cywilnej w (...) S.A. z siedzibg w W., gdzie poszkodowany zglosil
szkode w dniu 24.05.2013 r. (zgloszenie szkody — k. 75-79).

D. G. dokonal naprawy pojazdu w A.K.S. P. (...) M. T. w W.. Za przedmiotowa naprawe zostala wystawiona faktura
VAT na kwote brutto 22.309, 92 zl (faktura — k. 5).

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pismem z dnia 23.08.2013 r. ubezpieczyciel poinformowal
poszkodowanego o przyznaniu na jego rzecz odszkodowania z tytulu kosztoéw naprawy pojazdu w lgcznej wysokosci
12.172, 54 zt (k. 3).

W wyniku kolizji z dnia 24.05.2013 r. uszkodzeniu w pojezdzie D. G. ulegly elementy lewego boku pojazdu, tj. drzwi
tylne, listwa drzwiowa, podnoénik szyby, listwa progowa, blotnik tylny, poduszki boczne - przednia i tylna, kurtyna
powietrzna, podsufitka. Koszt naprawy pojazdu marki M. (...) o nr rej (...) wskutek uszkodzen powstalych w zwiazku z
kolizja wynosil przy uzyciu cen czesci i robocizny stosowanych przez (...) M. (...) 25.340, 41 zl, za$ przy zastosowaniu
stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 100 z} oraz przy uzyciu czeéci alternatywnych koszt ten wynosil 22.010, 69 zi
(opinia biegtego (...) — k. 93-110).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty, a takze
na podstawie opinii bieglego (...).

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$é, w $wietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzila zadnych watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. W ocenie
Sadu réwniez opinia bieglego zaslugiwala na uwzglednienie, zostala ona bowiem sporzadzona rzetelnie i doktadnie,
za$ wnioski zostaly wysnute zgodnie z wiedza specjalna, jaka legitymuje sie biegly. Nie zachodzily nadto zadne powody
oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia czy tez bezstronnoSci sporzadzajacego ja bieglego.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Zgodnie z treScig przepisu art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.
Stosownie za$ do treSci przepisu art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w
zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, spelnié¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w
umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke. Z kolei zgodnie z przepisem art. 822 k.c., przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$c za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo osoba, na ktorej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka umoéw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegblnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych
przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania
za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest §mieré, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym objeta jest odpowiedzialnoéé
cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej,
wyrzadzila szkode w zwiazku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).



Podnie$¢ nalezy, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odszkodowania wynika wprost z art. 363 k.c.
Szkoda powstaje w chwili wypadku, a w konsekwencji obowiazek jej naprawienia powstaje w tym samym momencie.
W niniejszej sprawie bezspornym pozostawalo, iz pow6d w wyniku kolizji z dnia 24.05.2013 r. ponio6st szkode —
uszkodzeniu ulegl nalezacy do niego pojazd marki M. (...) o nr rej. (...). Watpliwoéci nie ulegato rowniez, ze pozwany,
ubezpieczajac pojazd sprawcy szkody od odpowiedzialno$ci cywilnej, ponosi odpowiedzialnoé¢ odszkodowawczg z
tego tytulu. Kwestia sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi. Pozwany twierdzil
bowiem, ze dochodzona przez powoda kwota nie odzwierciedla niezbednych i ekonomicznie uzasadnionych kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu.

Na gruncie powyzszego Sad zwazyt, ze w obowiazkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada
pelnego odszkodowania wyrazona w art. 361 § 2 k.c., a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialnoSci gwarancyjnej
wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie pieniezne w granicach odpowiedzialno$ci sprawczej posiadacza lub kierowcy
pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 k.c.). Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze by¢ jednak

wyzsza od poniesionej szkody (art. 824" § 1 k.c.). Zgodnie z art. 361 k.c. zobowigzany do odszkodowania winien
wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoéci, tj. odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany
moze zatem domagaé sie od podmiotu odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego
koszty prac naprawczych, w wyniku ktérych uszkodzony samoch6d doprowadzony zostaje do stanu technicznej
uzywalnosci odpowiadajacej stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztéw czesci zamiennych niezbednych do dokonania
naprawy. Zgodnie z uchwala SN z dnia 13 czerwca 2003 roku, odszkodowanie przyslugujace od ubezpieczyciela
odpowiedzialno$ci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione
koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (III CZP 32/03, Monitor Prawniczy
Z 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu ww. orzeczenia wskazal jednoznacznie, iz kosztami ekonomicznie
uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktoérymi postuguje sie wybrany przez poszkodowanego warsztat
naprawczy dokonujacy naprawy samochodu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, Zze ceny te odbiegaja (sa wyzsze)
od cen przecietnych dla okreslonej kategorii uslug naprawczych na rynku. Wskazaé¢ przy tym nalezalo, ze w
orzecznictwie dominuje stanowisko, iz roszczenie o $wiadczenie nalezne od zakladu ubezpieczen w ramach
ubezpieczenia komunikacyjnego odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu kosztdéw przywrécenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 22 lutego
2007 1., I ACa 1179/06, LEX nr 298601). Naprawa samochodu i rzeczywiste poniesienie kosztow z tego tytulu nie
jest zatem warunkiem koniecznym dla dochodzenia odszkodowania. Sad zwazyt ponadto, ze nie ulega watpliwosci,
iz w przypadku gdy pojazd byt naprawiany w zwiazku z wypadkiem, to jego cena ulega obnizeniu. Poszkodowany,
ktoéry zada przywroécenia stanu poprzedniego pojazdu, nawet jezeli otrzymuje odszkodowanie wyplacone przez
ubezpieczyciela, ktére pokrywa koszty naprawy i nowych czesci z reguly nie tylko nie zyskuje, ale biorac pod uwage
warto$¢ pojazdu jako catoSci moze, gdyby chcial go sprzedaé, poniesé strate. Zdaniem Sadu poszkodowany ma zatem
prawo oczekiwaé, iz otrzyma od ubezpieczyciela kwote, ktora obejmuje warto$¢ nowych czesci oryginalnych, ktérych
zamontowanie jest potrzebne, aby przywrocié pojazd do stanu sprzed zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Obowigzkiem
za$ zakladu ubezpieczen jest ustalenie i wyplacenie odszkodowania w takiej wlasnie wysokoSci. Tezy tej nie umniejsza,
iz w dzisiejszych czasach istnieja mozliwoSci zakupienia czeSci regenerowanych, czy tez czeéci nowych nie bedacych
cze$ciami oryginalnymi producenta skoro zasada jest pelna rekompensata poniesionej szkody.

Jak wynikalo ze sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii bieglego (...), koszt naprawy pojazdu marki M. (...)
o nr rej (...) wskutek uszkodzen powstatych w zwigzku z kolizja wynosil przy uzyciu cen czeéci i robocizny stosowanych
przez (...) M. (...) 25.340, 41 zl, za$ przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysoko$ci 100 z} oraz przy uzyciu
czesSci alternatywnych - 22.010, 69 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz niezbednymi i ekonomicznie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu
stanowigcego wlasnoé¢ strony powodowej sa koszty wskazane w opinii bieglego w wysoko$ci 25.340, 41 zl, za$
pozwany jako ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej sprawcy kolizji zobowiazany byt do naprawienia szkody przez
wyplate kwoty niezbednej do restytucji pojazdu do stanu sprzed kolizji. W ocenie Sadu, w odniesieniu do rozwazan



poczynionych na wczeéniejszym etapie uzasadnienia, powdd mial bowiem prawo naprawié¢ swodj pojazd przy uzyciu
czesci 1 robocizny stosowanych przez (...) M. (...). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany wyplacil stronie
powodowej kwote 12.172, 54 z} tytulem kosztéw naprawy pojazdu, a w zwigzku z tym w dalszym ciagu pozostawal
zobowigzanym do refundacji dalszej cze$ci kosztow naprawy. Kwota dochodzona pozwem przez powoda miescila sie
w kosztach naprawy wskazanych przez bieglego, przy uwzglednieniu kwoty, ktéra zostala juz wyplacona. Roszczenie
podlegalo zatem uwzglednieniu w calo$ci, jako mieszczace sie w kosztach naprawy niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu o odsetkach stanowit art. 481 k.c. wzw. z art. 817 § 1k.c. Stosownie do tresci art. 481 k.c.
jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia,
za$ zgodnie z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od
daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Wobec brzmienia wskazanych wyzej regulacji i w zwigzku z tym ze powod
zglosit szkode w dniu 24.05.2013 r. odsetki nalezalo zasadzié zgodnie z zagdaniem pozwu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie I wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktory ustanawia ogo6lng zasade, iz strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony — koszty procesu. W niniejszej sprawie Sad uwzglednil powodztwo, dlatego
tez to pozwany jest ta strong procesu, ktéra przegrala przedmiotowa sprawe, w zwiazku z tym obowiazany jest
zwrdci¢é powodowi poniesione przez niego koszty procesu. Warunkiem zasgdzenia od strony przegrywajacej na
rzecz przeciwnika kosztéw procesu jest zgloszenie zadania, ktéry w niniejszej sprawie zostal speliony, albowiem
pelnomocnik powoda w pozwie wniost o zasadzenie kosztdw procesu. W sklad kosztoéw naleznych powodowi wchodza
oplata sadowa od pozwu w wysokoéci 507, 00 zl, wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 2.400, 00 z} (§ 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), a takze oplata uiszczona od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci
17, 00 zk

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie II wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



