Sygn. akt I C 3230/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 sierpnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Anna Szwed

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...) S.A. wW.ilJ.P.

o zaplate

1. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. w W.;
2. odrzuca pozew w stosunku do pozwanego J. P.;

3. zasadza od powoda P. J. na rzecz pozwanego (...) S.A. wW. kwote 2.400,- zk. (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. aktI C 3230/13

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu dnia 16 grudnia 2013 roku (data stempla pocztowego) powdd P. J. — reprezentowany
przez zawodowego pelnomocnika radce prawnego S. M. (pelnomocnictwo — k. 65) — wnidst o zasagdzenie od (...) S.A.
z siedziba w W. kwoty 19.481,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty
oraz zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow sadowych wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska strona powodowa podala, ze domaga sie zaplaty kwoty stanowigcej réznice
miedzy naleznym jej §wiadczeniem a tym wyplaconym przez pozwanego. Ponadto podano, ze pozwany obowigzany byt
do rozliczenia powstalej w pojezdzie szkody na zasadach odnoszacych sie do ubezpieczenia OC, nie za$ jak to uczynit
zgodnie z postanowieniami ubezpieczenia auto-casco. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 74)

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 12 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) pozwany J. W. wnidst o
oddalenie powodztwa w stosunku do jego osoby. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, ze w dacie zdarzenia
podanej w pozwie, nie byt juz wlascicielem pojazdu, ktérym wyrzadzono powodowi szkode. (odpowiedZ na pozew
z zalgcznikiem — k. 82 — 84)

Pismem procesowym zlozonym w dniu 14 lutego 2014 r. powdd wskazal, ze w wyniku bledu w pozwie wskazany zostat
niewlasciwy pozwany, albowiem prawidlowo winien to by¢ J. P.. W zwigzku z tym zlozyl o§wiadczenie o cofnieciu
pozwu przeciwko J. W.. Wskazal takze, ze tym samym pismem pozywa J. P.. (pismo z zalgcznikami — k. 86 — 160)



(...) S.A. z siedziba w W. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego W. G.
(pelnomocnictwo — k. 172) — wniést w dniu 26 lutego 2014 r. (data stempla pocztowego) odpowiedz na pozew, wnoszac
o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (odpowiedz na pozew z zalgcznikami — k. 163 — 187)

Postanowieniem z dnia 31 marca 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie na podstawie art.
194 § 1 k.p.c. wezwal do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego J. P.. (postanowienie — k. 198)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 stycznia 2013 r. I. D. (1) uczestniczyta w zdarzeniu drogowym, w ktorym ulegl uszkodzeniu stanowiacy
jej wlasno$¢ pojazd marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji byt kierujacy pojazdem marki V. (...) o nr
rejestracyjnym (...) M. B.. (zgloszenie szkody — k. 23 — 27, oswiadczenie dotyczqce okolicznosci szkody
— k.28 —29)

Poszkodowana zglosila szkode ubezpieczycielowi (...) S.A. z siedziba w W. (dalej (...)) , gdzie zarejestrowano sprawe
pod sygnatura (...). (zgloszenie szkody — k. 23 — 27)

W miedzyczasie poszkodowana uszkodzony pojazd przekazala warsztatowi prowadzonemu przez P. J. w celu
wykonania niezbednych napraw. Ponadto zawarta ona z P. J. umowe cesji wierzytelnoéci zwigzanych z powstaniem
szkody w jej pojezdzie oraz upowaznila go do odbioru pelnego odszkodowania. (umowa — k. 20 — 21)

P. J. sporzadzil kosztorys pojazdu zgodnie, z ktérym naprawa uszkodzonego pojazdu wyniesie 39.239,24 zt. Kosztorys
ten zostal nastepnie skorygowany przez (...) (kosztorys — k. 33 — 44)

W dniu 25 lutego 2013 r. P. J. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod firma P. P.H.U. (...) wystawil fakture nr (...)
opiewajaca na kwote 39.239,24 zt brutto za wskazane w niej ustugi naprawcze i czeSci. Pozwany dokonatl weryfikacji
przedmiotowej faktury. (faktura — k. 45, korekta — k 46)

Pismem datowanym na dzien 06 lutego 2013 r. (...) poinformowalo I. D. (2), ze brak jest podstaw do przejecia
odpowiedzialno$ci przez ubezpieczyciela w zwigzku z powstalg szkoda, albowiem sprawca nie posiadal waznej umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. na dzien szkody, za$§ Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny
nie posiada danych, co do firmy ubezpieczeniowej w jakiej ubezpieczony byl samoch6d marki V. o nr rejestracyjnym

(...). (pismo — k. 47)

W zwigzku z otrzymana informacja I. D. (2) zlozyla o$wiadczenie by postepowanie likwidacyjne przekierowac z
ubezpieczenia OC na AC z opcja regresu do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego jako, ze sprawca nie mial
waznej polisy OC. (pismo — k. 48)

W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego (...) poinformowalo poszkodowang o przyznanym
odszkodowaniu w ostatecznej wysoko$ci 19.759,19 zl. (pisma — k. 49 — 50)

W dniu 27 maja 2013 1. P. J., reprezentowany przez J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Kancelaria
(...), wystosowal do (...) ostateczne wezwanie do zaplaty kwoty 21.715,97 zl z tytulu nieuregulowanej czesci faktury
VAT nr (...). (pismo — k. 54 — 55)

Po ponownym przeanalizowaniu sprawy ubezpieczyciel odmoéwil zmiany stanowiska. (pismo — k. 56)

W dniu 06 czerwca 2013 r. P. J., reprezentowany przez J. B. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma
Kancelaria (...), wystosowal do (...) ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty kwoty 19.480,05 zl. W odpowiedzi
ubezpieczyciel wskazal, ze brak jest podstaw do uznania roszczenia. (wezwanie — k. 60 — 61, odpowiedz — k. 62)

W dniu 26 listopada 2012 r. J. P. zmart. (wydruk z systemu PESEL-SAD — k. 233)



Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zgromadzonych w aktach sprawy, a
niekwestionowanych przez strony dokumentéw a takze okolicznosci przyznanych przez strony, ktore zgodnie z art. 229
k.p.c. nie wymagaja przeprowadzenia dowodéw. Wskazaé nalezy, ze zaréwno zaistnienie zdarzenia, wyplata okres$lonej
kwoty z tytulu odszkodowania, czy zakres uszkodzen pojazdu powoda nie byl miedzy stronami sporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie sporne byto miedzy stronami, na jakich zasadach miala zostaé zlikwidowana szkoda powstata w
pojezdzie marki M. (...) w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 21 stycznia 2013 r.

Powdd stal na stanowisko, ze winny w tym zakresie mie¢ zastosowanie regulacje dotyczace umowy ubezpieczenia
obowigzkowego posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC), pozwana spotka wskazywala, ze likwidacja nastapi¢ miata
zgodnie z zasadami przewidzianymi w dobrowolnej umowie ubezpieczenia austo-casco.

Przed przystgpieniem jednak do rozwazan dotyczacych sporu miedzy powodem a (...), oméwic nalezy rozstrzygniecie
zapadle w punkcie 2 wyroku z dnia 29 sierpnia 2014 r.

Stosownie do tresci przepisu art. 199 § 1 punkt 3 k.p.c. jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej, sad odrzuci

pozew. W my$l za$ przepisu art. 64 § 1i 1" k.p.c. zdolno$éé sadowa posiada kazda osoba fizyczna i prawna oraz jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.

Jak wynika z informacji uzyskanej z systemu PESEL-SAD, pozwany J. P. zmarl w dniu 26 listopada 2012 roku, a zatem
w chwili wezwania go do udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (nie wspominajac juz o samej dacie wniesienia
pozwu) nie mial on zdolnoéci sadowej.

Z powyzszych wzgledow Sad, na podstawie art. 199 § 1 punkt 3 k.p.c., orzekl jak w punkcie 2 wyroku.

Przechodzgc do meritum sprawy wskazac¢ nalezy, ze stanowisko strony powodowej odnoénie zastosowania sposobu
likwidacji jak dla szk6d usuwanych z OC sprawcy jest nieprawidlowe.

Stosownie bowiem do tresci art. 106 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392j.t.)
jezeli poszkodowany, w przypadku szkody w mieniu, moze zaspokoi roszczenie na podstawie umowy ubezpieczenia
dobrowolnego, Fundusz wyréwnuje szkode w czesci, w ktérej nie moze by¢ zaspokojona, wraz z uwzglednieniem
utraconych znizek skladki oraz prawa do znizek sktadki.

Jak wskazuje sie w doktrynie realizacja podstawowej funkcji Funduszu, jaka jest funkcja uzupelniajgca system
obowigzkowych ubezpieczen, zmierza do zréwnania zakresu zaspokojenia roszczen poszkodowanych w wypadkach
drogowych oraz na skutek zachowan rolnikow. Poszkodowany winien mie¢ pewnos¢, ze w przypadku powstania
okolicznosci rodzacych odpowiedzialnoéé posiadacza pojazdu (kierujgcego) lub rolnika, objeta ochrong na podstawie
warunkéw ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu lub OC rolnika, powstale szkody bedg mu zrekompensowane
bez wzgledu na to, czy sprawcy dopehili obowigzku zawarcia stosownych uméw ubezpieczenia. Podstawowy cel
systemu ma zostaé¢ osiggniety przy jak najmniejszym zaangazowaniu $rodkéow Funduszu. Zasoby Funduszu maja
charakter uzupelniajacy, mozna po nie siegna¢ wtedy, gdy szkody nie mogg by¢ zrekompensowane w inny sposob
- przez zaklad ubezpieczenn obejmujacy ochrona uszkodzone mienie (ubezpieczenie mienia, autocasco) lub nie
zostaly zrekompensowane przez sprawce szkody (posiadacza pojazdu, kierujacego lub rolnika) (confer Masniak
Dorota [w:] Brodecki Zdzistaw (red.), Glicz Marcin (red.), Serwach Malgorzata (red.), Adamowicz Magdalena,
Brodecka-Chamera Aleksandra, Fuchs Dariusz, Janyga Bartlomiej, Koroluk Stawomir, Kruczalak-Jankowska Joanna,
Malinowska Katarzyna, Masniak Dorota, Nawracala Jakub, Spigarska Ewa, Wieczorek Emilia, Wowerka Arkadiusz,



Komentarz do art. 106 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, LEX, 2010)

Z brzmienia wyzej powolanego artykulu jednoznacznie wynika, ze ogranicza on mozliwo$ci uzyskania rekompensaty
szkody majatkowej ze srodkow funduszu.

Tym samym Fundusz pokrywa szkody jedynie w czesci niezaspokojonej z ubezpieczenia dobrowolnego. Istotne
jest ustalenie zakresu niezaspokojonej czesci szkody. R6znica moze wynika¢ np. z udzialow wlasnych, czy potracen
na czeéciach, ktore sa uwzgledniane zgodnie z Ogdlnymi Warunkami Ubezpieczenia wykupionej polisy. Ponadto
poszkodowany jest uprawniony do zwrdcenia warto$¢ zwyzki, ktora bedzie trzeba zaplaci¢ ubezpieczycielowi w
nastepnym roku w zwiazku ze szkodowoS$cia.

W tym stanie rzeczy roszczenie o odszkodowanie uzupelniajace powinno zostaé¢ skierowane do Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego.

Zgodnie z art. 14 ust. 4 wyzej powolanej ustawy jezeli w terminie, o ktérym mowa w ust. 1 albo 2, zaklad ubezpieczen
nie ustali wazno$ci umowy ubezpieczenia obowigzkowego, o ktérym mowa w art. 4 pkt 11i 2, osoby odpowiedzialnej za
szkode, wlasciwy do wyplaty odszkodowania jest Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, na zasadach okre$lonych w
rozdziale 7. Zaklad ubezpieczen przesyla niezwlocznie zgromadzong dokumentacje do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego, powiadamiajac o tym osobe zglaszajgcg roszczenie. Przepis art. 109 ust. 3 stosuje sie odpowiednio.

Tym samym majac na uwadze, ze cze$¢ roszczenia zostala rozliczona w ramach odpowiedzialno$ci z dobrowolnego
ubezpieczenia auto-casco, powod winien wystapi¢ nastepnie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, w
trybie przewidzianym w wyzej powolanym przepisie art. 108 ustawy.

Dopiero w razie zaistnienia powodztwa zgodnie z trescig art. 19, ktory stanowi, ze poszkodowany moze dochodzi¢
roszczen bezposrednio od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 98
ust. 1,1a1i 2.

Tym samym zdaniem Sadu gdyby przyjaé, ze powod domaga sie wyplaty pozostalej czeéci odszkodowania, (...) Zaklad
(...) nie jest legitymowany biernie do wystepowania w tej sprawie. Tym samym powo6dztwo podlegalo oddaleniu z ww.
wzgledow.

Gdyby za$ przyjac, ze powdd dochodzi roszezenia z umowy ubezpieczenia dobrowolnego auto-casco, zwazy¢ nalezy,
co nastepuje.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie spehic
okre$lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacic¢
skladke. Z § 2 pkt 1 powyzszego przepisu wynika, ze przy ubezpieczeniu majgtkowym §wiadczenie zakladu ubezpieczen
polega przede wszystkim na zaplacie okreslonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w
umowie wypadku.

Umowa ubezpieczenia autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym. Warunki tego ubezpieczenia okresla zaklad
ubezpieczenn w tzw. og6élnych warunkach ubezpieczenia autocasco (art. 812 § 1 i 2 k.c.). Z chwila ich doreczenia
powodowi staly sie integralng cze$cia umowy.

Bezsporny pomiedzy stronami pozostawal fakt zawarcia umowy ubezpieczenia autocasco (ubezpieczenia
dobrowolnego), zakres uszkodzen, zgloszenia szkody oraz wyplaty odszkodowania w kwocie 19.481,00 zlotych i
odmowy wyplaty przez pozwanego pozostalej kwoty odszkodowania.

Zatem kolejng kwestia sporng, kluczowa dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byla wysokosé kwoty odszkodowania
przyznanej przez pozwany zaklad ubezpieczen na rzecz powoda, w §wietle taczacej strony umowy.



Powod wskazywal, ze wyplacone przez pozwanego odszkodowanie w wysoko$ci 19.759,19 zlotych bylo razaco zanizone
a wysoko$¢ kwoty wyliczonej przez pozwanego podczas ogledzin uszkodzonego pojazdu nie odpowiadata wysoko$ci
powstalej szkody, na czego dowdd sporzadzil kosztorys, w ktorym catkowite koszty naprawy przedmiotowego pojazdu
opiewaly na kwote 39.239,24 zlotych. Nastepnie, jako dowdd poniesionych kosztéw naprawy, pozwany przedstawil
opiewajaca na wyzej podana kwote 39.239,24 zlotych fakture VAT, odpowiadajaca kwocie wskazanej w powyzszym
kosztorysie.

W pierwszej kolejnoséci wskazaé nalezy, ze zaréwno przedlozony przez powoda kosztorys jak i faktura VAT, nie
posiadaja rangi dokumentu urzedowego a jedynie range dokumentu prywatnego w zwiazku, z czym, zgodnie z art. 245
k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte
w dokumencie, zatem przedstawione przez powoda dokumenty nie stanowily dla Sadu oparcia dowodowego. Tym
samym nie sa one adekwatnym $rodkiem dowodowym do wywiedzenia zasadnoS$ci roszczenia w sprawie niniejsze;j.

Wynika to z faktu, ze adekwatnym dokumentem urzeczywistniajacym realne odzwierciedlenie kosztéw powstatych w
wyniku kolizji oraz odpowiedniej wysoko$ci odszkodowania bylaby opinia bieglego.

Jednocze$nie wniosek taki nie zostal zlozony przez powoda.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzenn w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani
sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznos$ci
sprawy zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy miec¢
tre$c przepisdow art. 227 k.p.c. w powigzaniu z art. 6 k.c.,

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sg strony.
Bierno$c¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowoddéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

Jak juz wskazano wyzej powdd na okoliczno$¢ wykazania wysokosci szkody przedlozyt fakture VAT oraz kosztorys
naprawy, ktorych warto$¢ dowodowa omdwiono wyzej.

Jednakze wyliczenie wysoko$ci naprawy szkody nalezy do kategorii wypadku wymagajacego wiadomosci specjalnych,
a zatem do ustalenia stosownych kosztéw strona winna zawnioskowaé o przeprowadzenie stosownego dowodu.
Stosownie bowiem do treéci art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po
wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii.

Sad nie jest wladny do czynienia jakichkolwiek wlasnych ustalen i wyliczenr w tym zakresie.



Tym samym uzna¢ nalezy, ze powod nie wykazal, aby przeprowadzony proces likwidacji byl niezgodny z laczaca go
z pozwana spotka umowa. Badz tez by w Swietle postanowien umowy (w tym OWU) pozwany dopuscil sie zanizenia
przyjetych wartoSci.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w pkt. 1 sentencji wyroku.

Nalezy zaznaczy¢, ze podstawowa zasada dotyczaca kosztdw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. W niniejszej sprawie Sad w oddalil w calo$ci powddztwo, stad tez w oparciu o zasade wyrazona w art.
98 k.p.c. powdd jest strong, ktéra ma obowigzek zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez pozwanego.

Na koszty procesowe poniesione przez strone pozwana skladaja sie koszty zastepstwa procesowego reprezentujacego
go pelnomocnika ustalone w oparciu o § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w wysoko$ci 2.400 zl. W zwiazku z tym, Sad zasadzil od
strony powodowej na rzecz pozwanego te kwote tytulem zwrotu kosztow procesu. (punkt 3 wyroku)

ZARZADZENIE
(...)



