Sygn. akt I C 3222/13

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy - Srodmiescia w Warszawie, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Dalba

Protokolant: Piotr Jarosz

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2014 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa Miasta (...)

przeciwko P. D.

o zaplate

oddala powédztwo

Sygn. akt: I C 3222/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 wrze$nia 2013 r. m.(...)— reprezentowane przez profesjonalnego pelnomocnika - radce prawnego
R. P. (pelnomocnictwo k.4) — wnioslo o zasadzenie od P. D. kwoty 520,13 zl z tytulu wraz z ustawowymi odsetkami
od kwoty 2,21 z} od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, od kwoty 258,96 zl od dnia 1 kwietnia 2011 r. do dnia
zaplaty, od kwoty 258,96 zt od dnia 1 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty nadto o zasadzenie kosztow postepowania w
tym zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze w dniu 29 maja 2011 roku zmarla E. D. bedaca dotychczasowym
uzytkownik wieczystym czeSci dzialki gruntu nr (...) polozonej przy ul. (...)(...). Za§ pozwany P. D., bedacy
bratem zmarlej korzysta z lokalu zwiazanego z prawa uzytkowania wieczystego czeSci wymienionej dzialki i jest
najprawdopodobniej jej nastepca prawnym. Pozwany nie wywiazat sie z obowigzku wnoszenia oplaty rocznej z tytulu
wieczystego uzytkownika. (pozew z zalgcznikami — k. 1 — 22).

W piémie z dnia 28 listopada 2013 roku pelnomocnik powddki wskazala, iz nie dysponuje orzeczeniem stwierdzajacym
nabycie spadku po E. D..

Na terminie rozprawy w dniu 4 marca 2014 roku stawil sie jedynie pelnomocnik powoda r. pr. J. J. (pelnomocnictwo
k.38) podtrzymujac dotychczasowe stanowisko (protokét — k. 39).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto (...)jest wlaécicielem oddanej w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci potozonej w W. przy ulicy (...) (
okolicznosé bezsporna).



E. D. figuruje jako jedyny wlasciciel lokalu nr (...) w budynku potozonym przy ul. (...) w W. i jako wlascicielowi lokalu
przystuguje jej udziat (...) w dzialce ewidencyjnej nr (...) z obrebu(...), na ktérej stoi budynek. Dla lokalu mieszkalnego
nr (...) Sad Rejonowy dla Warszawy — Mokotowa w W. X Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Nr
(...). (odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 7 — 14, umowa sprzedazy k.17-18 v)

E. D. zmarla w dniu 29 maja 2011 roku. (wydruk z systemu ewidencji ludnosci — k. 6)

P. D. nie jest wlaScicielem lokalu nr (...) w budynku polozonym przy ul. (...) w W.. (odpis zwykly ksiegi wieczystej
(.)-k7-14)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktorych autentyczno$é
nie budzita watpliwosci Sadu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze art. 233 kodeksu cywilnego okresla granice i tres¢ prawa uzytkowania
wieczystego. W Swietle powyzszego przepisu, uzytkownik wieczysty, bedac we wladaniu wlasnoéci Skarbu Panstwa
lub gminy musi liczy¢ sie z ograniczeniami wynikajacymi z ustawy, zasad wspoélzycia spolecznego oraz z umowy. W
szczegolno$ci nalezy miec¢ na wzgledzie obowiazek wieczystego uzytkownika w postaci uiszczania oplaty rocznej (art.
238 k.c.).

Oplata za uzytkowanie wieczyste ma charakter cywilnoprawny i znajduje podstawe w treéci umowy, natomiast
prawo do jej aktualizacji wynika z treci art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o gospodarce nieruchomog$ciami.
Stosownie do tresci art. 71 ust. 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z
2000 roku, Nr 46, poz. 543, z pdzn. zm.) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w
terminie do dnia 31 marca kazdego roku, poczynajac od roku nastepnego po roku, w ktérym ustanowiono wieczyste
uzytkowanie. Zgodnie natomiast z wyzej powolanym art. 77 ust. 1 wspomnianej ustawy, wysoko§¢ oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana, nie czeéciej niz raz w roku, jezeli
warto$¢ tej nieruchomoscei ulegnie zmianie. Wypowiedzenie dotychczasowej oplaty rocznej musi spelnia¢ warunki
okre§lone w ustawie, a zatem winno zosta¢ dokonane pisemnie najp6zniej do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego
nowg oplate.

Podkreslenia wymaga, ze oplata roczna z gory za dany rok do dnia 31 marca powinna by¢ uiszczana bez wzywania
do dokonania tej zaplaty. Zgodnie bowiem z treScia art. 238 k.c. w zw. z art. 71 ust. 1 i 4 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami uzytkownik wieczysty nieruchomo$ci jest zobowigzany do uiszczania oplaty rocznej przez caly czas
uzytkowania wieczystego i do wnoszenia jej do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok - z wyjatkiem roku,
ktorym zostalo to prawo ustanowione.

W tym $wietle, odnoszac stan prawny do ustalonego stanu faktycznego wskazaé nalezy, ze powod nie udowodnit by
pozwany byl nastepca prawnym po zmarlej E. D..

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupehlienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia §rodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sg
dokonywac¢ czynnos$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowod6w na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tres$¢é przepisow art. 227 k.p.c. w powiazaniu z art. 6 k.c.,

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.



Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoéci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sg strony.
Biernoéc¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowiazuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowoddéw z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym, Sad uznal, ze na strone pozwanag nie mozna przerzucaé ciezaru dowodu okolicznos$ci
obcigzajacych powoda.

Skoro powo6d mial swiadomo$é, ze dochodzi roszczenia od nastepcy prawnego danych osob to winien przedtozyé na
te okoliczno$¢ dokumenty, czego nie uczynit, za§ dokumenty zlozone przy pozwie nie udowodniajg legitymacji biernej
pozwanego, ktora to Sad bada z urzedu.

Wobec faktu, ze strona powodowa nie wykazala sie stosowna inicjatywa dowodowa Sad uznal , ze powo6dztwo nie
zostalo udowodnione co do zasady jak i co do wysokoSci.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w wyroku.
ZARZADZENIE
(..

Dnia 18.06.2014 r.



