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tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 3132/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 kwietnia 2013 roku powodka E. L. wniosta przeciwko pozwanemu Skarbowi Pahstwa — Szefowi
Kancelarii Sejmu o zasadzenie kwoty 606 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28 stycznia 2006 roku do dnia
zaplaty oraz kosztow procesu. W uzasadnieniu powddka wyjasnila, iz w dniu 19 listopada 2004 roku nabyla na
terytorium kroélestwa Holandii samoch6d osobowy m-ki F. (...) nr VIN (...). Jednym z warunkéw zarejestrowania
pojazdu bylo oplacenie podatku akcyzowego. W dniu 29 listopada 2004 roku powodka zlozyta deklaracje uproszczona
dotyczaca nabycia tego samochodu we Wspdlnocie i uiscila na rachunek bankowy Urzedu Celnego w P. podatek
akcyzowy w wysokosci 606 zt. Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie C-313/05 Europejski Trybunatl
Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze uregulowania ustawy o podatku akcyzowym z 2004 roku oraz rozporzadzenia Ministra
Finans6w z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego , w zakresie nakladajacym
podatek akcyzowy na samochody sprowadzone z innych panstw UE s3 niezgodne z prawem wspoélnotowym wtérnym,
tj. art. 90 TWE i ma charakter dyskryminujacy. Nastepnie pismem z dnia 22 stycznia 2006 roku powddka wezwala
pozwanego do zaplaty uiszczonej kwoty podatku akcyzowego w zwigzku z niezgodno$cia ustawy o podatku akcyzowym
z prawem europejskim / k. 2-4/.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panhstwa reprezentowany przez Ministra Finanséw wni6st o odrzucenie
powddztwa albowiem sprawa poddana pod rozstrzygniecie sadu powszechnego nie ma charakteru sprawy cywilnej
i droga sadowa jest niedopuszczalna. W przypadku nie uwzglednienia powyzszego wnio6st o oddalenie powddztwa w
caloéci oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podkreslil, iz nie bylo zamiarem
Trybunalu wyrazonym w wyroku z dnia 19 stycznia 2007 roku kwestionowanie obowigzku podatkowego, ale jedynie
zakwestionowanie zasady, ktora sprowadzala sie do tego , ze podatek nalozony na samochod przywieziony zza granicy
byl obliczony w r6zny sposob do tego podatku, ktory zostal natozony na podobny produkt krajowy i zgodnie z innymi
zasadami, co moglo doprowadzi¢ do zawyzenia podatku. W zwigzku z powyzszym domaganie sie przez powodke
zwrotu calej kwoty zaplaconej akcyzy jest bezpodstawne. Ponadto pozwany podniost zarzut przedawnienia / k. 31-33/.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 19 listopada 2004 roku E. L. nabyla na terytorium krélestwa Holandii samochéd osobowy m-ki F. (...) nr
VIN (...) k. 5-6 — faktura wraz z uwierzytelnionym tlumaczeniem z jezyka niderlandzkiego/. Jednym z warunkow
zarejestrowania pojazdu bylo oplacenie podatku akcyzowego. W dniu 29 listopada 2004 roku E. L. zlozyla deklaracje
uproszczona wg wzoru (...) dotyczaca nabycia tego samochodu we Wspoélnocie i uiScila na rachunek bankowy Urzedu
Celnego w P. podatek akcyzowy w wysokosci 606 zl. / k. 10 — dokument potwierdzajacy zaplate akcyzy na terytorium
kraju od samochodu osobowego w nabyciu wewnatrzwspélnotowym, k. 11 - przelew/.

W dniu 8 grudnia 2004 roku E. L. zlozyla wniosek o zarejestrowanie pojazdu / k. 11/. Prezydent miasta stolecznego
P. wydal tablice rejestracyjne nr PO (...) oraz dowdd rejestracyjny nr (...) k. 12-12v./.

W dniu 1 maja 2004 roku weszly w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym ( Dz.U. z
2004 1., Nr 29, poz. 257) oraz rozporzadzenie Ministra Finansoéw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie obnizenia
stawek podatku akcyzowego ( Dz.U. z 2004 r., Nr 87, poz. 825) zawierajace regulacje w zakresie obcigzenia nabycia
wewnatrzwspdlnotowego pojazdow, ktore byly niezgodne z prawem UE.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie C-313/05 Europejski Trybunal Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze
podatek akcyzowy, taki jak ustanowiony w Polsce ustawa z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym, ktory
nie jest nakladany na pojazdy osobowe w zwiazku z przekroczeniem przez nie granicy, nie stanowi cla przywozowego
ani oplaty o skutku réwnowaznym w rozumieniu art. 25 WE. Artykul 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu w zakresie, w jakim kwota podatku nakladana na
pojazdy uzywane starsze niz dwa lata, nabyte w panstwie czlonkowskim innym niz to, ktére wprowadzilo taki
podatek, przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawarta w wartosSci rynkowej podobnych pojazdéw, ktére zostaly
zarejestrowane wcze$niej w panstwie czlonkowskim, ktoére nalozylo podatek. Do sadu krajowego nalezy zbadanie,
czy uregulowanie sporne w postepowaniu przed sagdem krajowym, a w szczegbdlnoSci stosowanie § 7 rozporzadzenia
Ministra Finans6w z dnia 22 kwietnia 2004 r. w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego, ma takie skutki.

Pismem z dnia 22 stycznia 2006 roku E. L. wezwala Skarb Panstwa do zaplaty uiszczonej kwoty podatku akcyzowego
w zwiazku z niezgodno$cia ustawy o podatku akcyzowym z prawem europejskim / k. 14/. Pozwany zapoznal sie z
treécia tego o$§wiadczenia w dniu 28 stycznia 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2006 roku Naczelnik Urzedu Celnego w P. zawiadomil E. L., ze jej wniosek z dnia 22
stycznia 2006 roku o zwrot podatku akcyzowego od nabycia wewnatrzwspolnotowego samochodu osobowego zostanie
zalatwiony do dnia 31 marca 2006 roku ( w zwiazku z duza iloécig spraw do rozpatrzenia) / k. 15/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wszechstronnej analizy akt sprawy, na ktore zlozyly sie dokumenty
wskazane i opisane w treSci, niekwestionowane przez zadna ze stron i co do autentycznoéci ktérych Sad nie mial
zadnych watpliwosci.

Zebrane dowody stanowily wystarczajaca podstawe do wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W toku postepowania powddka twierdzila, iz wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 roku w sprawie C-313/05
Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci stwierdzil, iz uregulowania ustawy o podatku akcyzowym z 2004 roku oraz
rozporzadzenia Ministra Finansoéw z dnia 22 kwietnia 2004 roku w sprawie obnizenia stawek podatku akcyzowego,
w zakresie nakladajacym podatek akcyzowy na samochody sprowadzone z innych panstw UE sa niezgodne z prawem
wspolnotowym wtérnym, tj. art. 9o TWE i maja charakter dyskryminujacy.



Zgodnie z art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspdlnote Europejskiego / Dz.U.2004.90.864/2/ (obecnie Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) zadne Panstwo Czlonkowskie nie naklada bezposrednio lub posrednio na
produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktore
naklada bezposérednio lub posrednio na podobne produkty krajowe. Ponadto zadne Panstwo Czlonkowskie nie
naklada na produkty innych Panstw Czlonkowskich podatkéw wewnetrznych, ktore posrednio chronia inne produkty.

Aby podatek wewnetrzny, nalozony tylko jednokrotnie na kazdy pojazd w zwiazku z jego pierwsza rejestracja w
panstwie czlonkowskim byl zgodny z art. 9o akapit pierwszy WE, musi by¢ w odniesieniu do pojazdéw uzywanych
obliczony w taki sposob, aby uniknaé jakiejkolwiek dyskryminacji pojazdéw uzywanych przywozonych z innych
panstw czlonkowskich. Podatek taki nie moze zatem obciaza¢ przywozonych pojazdéw uzywanych w stopniu
przewyzszajacym obciazenie rezydualnym podatkiem zawartym w cenie poréwnywalnego pojazdu zarejestrowanego
wczesniej po raz pierwszy w tym samym panstwie cztonkowskim [...].

Systemu podatkowego nie mozna postrzegaé jako dyskryminujacego jedynie z tego wzgledu, ze tylko przywozone
wyroby, w szczegblnosci te pochodzace z innych panstw czlonkowskich, zaliczaja sie do kategorii najbardziej
obcigzonej podatkiem, pod warunkiem ze r6znica miedzy stawka opodatkowania nie skutkuje uprzywilejowaniem
sprzedazy pojazdow krajowej produkcji w stosunku do sprzedazy pojazdéw przywozonych z innych panstw
czlonkowskich ( na przyklad wyrok z dnia 30 listopada 1995 r. w sprawie C-113/94 C. przeciwko D. général des imp0ts,
R.. str. I- (...), pkt 171 nast., jak rowniez cytowane tam orzecznictwo) [...].

Przepis art. 80 polskiej ustawy o podatku akcyzowym z dnia 23 stycznia 2004 roku naktadal podatek akcyzowy
na samochody osobowe niezarejestrowane na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu drogowym.
Podmioty dokonujace kazdej sprzedazy samochodu osobowego przed pierwsza jego rejestracja w Polsce, wraz z
importerami i podmiotami dokonujacymi 'nabycia wewnatrzwspolnotowego' takiego samochodu, zobowiazane sa
do zaplaty podatku. Pojecie 'nabycia wewnatrzwspdlnotowego' odnosi sie do nabycia samochodu w innym panstwie
czlonkowskim i jego wprowadzenia na terytorium Polski [...]

Zgodnie z art. 81 tej samej ustawy podmioty dokonujgce nabycia wewnatrzwspolnotowego byly obowiazane zlozyc
deklaracje uproszczong do wlaéciwego naczelnika urzedu celnego w terminie 5 dni, liczac od dnia nabycia, lecz nie
p6Zniej niz z chwilg rejestracji pojazdu w Polsce.

Zgodnie z art. 75 ustawy o podatku akcyzowym, z zastrzezeniem przepisow szczeg6lnych, stawka akcyzy wynosila
65% podstawy opodatkowania, ktéra zasadniczo, zgodnie z art. 10, byla zaplacona cena lub kwota, jaka nabywca byt
obowiazany zaplaci¢. Jednakze stawka ta mogla zosta¢ zmieniona rozporzadzeniem wydanym przez ministra.

Rozporzadzenie takie zostalo wydane w 2004 r. Zgodnie z § 7 tego rozporzadzenia, w zwigzku z zalgcznikiem 11 2
do niego stawka akecyzy od samochodéw osobowych wynosila 13,6% podstawy opodatkowania w przypadku silnika o

pojemnoéci powyzej 2000 cm?, oraz 3,1% podstawy opodatkowania w pozostalych przypadkach.

W przypadku sprzedazy samochod6w osobowych, nabycia wewnatrzwspolnotowego lub ich importu, dokonywanych
po uplywie dwbch lat kalendarzowych od roku ich produkeji ( za ktéry uwazalo sie za pierwszy rok kalendarzowy),
stawka ta byla podwyzszana przy zastosowaniu wzoru (12 x (W - 2))%, gdzie W byl wiekiem samochodu osobowego
wyrazonym w latach kalendarzowych liczonych poczawszy od roku produkcji do roku wystapienia zdarzenia
podatkowego wlacznie. Jednak maksymalna stawka nie mogla przekroczy¢ stawki 65% przewidzianej w art. 75 ustawy
o podatku akcyzowym.

W tej kwestii nalezy mie¢ na wzgledzie, ze warto§¢ rynkowa pojazdéw samochodowych zmniejsza sie z uplywem
czasu. Orzecznictwo Trybunalu opiera sie konsekwentnie na stwierdzeniu, ze jesli podatek od pojazdu nowego réwny
jest pewnemu ulamkowi jego ceny, to rezydualny podatek zawarty w cenie pdzniejszej odsprzedazy uwzgledniajacej
deprecjacje wartoSci pojazdu jest rowny temu samemu ulamkowi. Podatek taki staje sie czes$cig skladowa wartosci
pojazdu. Stanowi on nadal, po deprecjacji, ten sam ulamek wartosci pojazdu.



Trybunal stwierdzil, Ze ta deprecjacja moze by¢ uwzgledniona nie tylko poprzez oszacowanie lub wycene kazdego
pojazdu, lecz réwniez na przyklad za pomoca ustalonych skal, opierajacych sie o takie kryteria jak wiek, przebieg, stan
ogo6lny, rodzaj napedu, marka lub model. Ustalone w ten sposéb skale moglyby sie odwolywaé do zestawienia lub listy
zawierajacej $rednie aktualne ceny uzywanych pojazdéw na rynku krajowym

Podatek akcyzowy jest niezgodny z art. 9o akapit pierwszy WE, w zakresie w jakim stawka, wedlug ktorej jest on
nakladany na uzywane samochody z innych panhstw czlonkowskich, przewyzsza utamek odpowiadajacy rezydualnemu
podatkowi zawartemu w warto$ci poréwnywalnego samochodu uzywanego, na ktéry podatek zostal nalozony w
Polsce, kiedy byt on nowy (na przyklad wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 M. & S., R.. str. I- (...), pkt 301
cytowane tam orzecznictwo) / uwagi z opinii Rzecznika Generalnego E. S. przedstawionej w dniu 21 wrze$nia 2006 ./.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze powddka nie wykazata
dochodzonego roszczenia co do wysoko$ci. Artykul 9o akapit pierwszy WE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze
sprzeciwia sie on podatkowi akcyzowemu nakladanemu na pojazdy osobowe w zwigzku z ich pierwsza rejestracja na
terytorium panstwa czlonkowskiego, jesli kwota podatku nakladanego na niektore pojazdy uzywane, nabywane w
innym panstwie czlonkowskim przewyzsza rezydualng kwote tego podatku zawarta w wartosci rynkowej podobnych
pojazdow, ktore zostaly zarejestrowane wezesniej w panstwie czlonkowskim, ktdre natozylo podatek, czego zbadanie
nalezy do sadu krajowego. Zgodnie z dobrze ugruntowanym orzecznictwem art. 9o akapit pierwszy WE zostaje
naruszony, gdy podatek nakladany na produkty przywozone zza granicy i podatek nakladany na podobne produkty
krajowe sa obliczane w roézny sposdb i zgodnie z innymi zasadami, co prowadzi - choéby tylko w niektérych
przypadkach - do wyzszego opodatkowania towaru przywiezionego zza granicy. Zatem zgodnie z tym postanowieniem
podatek akcyzowy nie powinien obcigza¢ produktow pochodzacych z innych panstw czlonkowskich bardziej niz
obcigza on podobne produkty krajowe. Podatek akcyzowy sporny w postepowaniu przed sadem krajowym jest
nakladany tylko jeden raz na wszystkie pojazdy, ktére sg przeznaczone do zarejestrowania w Polsce, zaréwno nowe,
jak i uzywane, niezaleznie od tego, czy zostaly wyprodukowane na terytorium kraju, czy przywiezione z innych
panstw czlonkowskich. Z orzecznictwa Trybunalu wynika w istocie, ze dane opodatkowanie mozna uznaé za zgodne
z art. 90 WE tylko wtedy, gdy zostanie wykazane, ze jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku
opodatkowanie przywozonych produktéw w wyzszym stopniu niz produktéw krajowych, oraz ze w zwiazku z tym nie
wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow (ww. wyrok w sprawie H. P., pkt 34, oraz wyrok z dnia 23
pazdziernika 1997 r. w sprawie C-375/95 Komisja przeciwko Gregji, R.. str. I- (...), pkt 29).

W ocenie Sadu powodka zakupujac i sprowadzajgc uzywany samochdd z zagranicy winna byla uiécié okre$long kwote
podatku akcyzowego, ktéra nie powinna przekracza¢ podatku zawartego w warto$ci poréwnywalnego samochodu
uzywanego, na ktéry podatek zostalby nalozony w kraju, kiedy byl on nowy. Totez powddka wytaczajac niniejsze
powddztwo powinna byla wykazaé réznice pomiedzy wysoko$cig akeyzy, ktora uiécila a ta, ktéra powinna bylaby
uiséci¢ w kontekscie wyroku ETS. Dochodzenie za$ przez powddke zwrotu calosci uiszczonej akcyzy — w ocenie Sadu
orzekajacego — bylo nieuzasadnione.

Powodka jako podstawe prawng dochodzonego roszczenia wskazala przepis art. 417" § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli
szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zada¢ po stwierdzeniu we
wlaéciwym postepowaniu niezgodno$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowang umowa miedzynarodowa lub ustawa.

Niewatpliwie naruszenie aktem normatywnym prawa Unii Europejskiej rodzi odpowiedzialnoéé odszkodowawcza.
Chodzi zar6wno o ustanowienie normy niezgodnej z prawem jednolitym UE, jak i nieprawidlowe wdrozenie dyrektywy
lub decyzji ramowej. Spelmione jednak musza by¢ roéwniez pozostale przestanki odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
oraz skoro pozwany jg kwestionuje wykazana wysoko$¢ szkody, czego powodka nie zrobila.

Podkreslenia wymaga, iz powddka dochodzila zwrotu zaplaconego podatku akcyzowego na drodze postepowania
administracyjnego, w toku postepowania toczacego sie przed Naczelnikiem Urzedu Celnego w P. w oparciu o
szczegblng ustawe uchwalong celem zwrotu nadplaconego podatku akcyzowego tj. ustawe z dnia 9 maja 2008r.
o zwrocie nadplaty w podatku akcyzowym zaplaconym z tytulu nabycia wewnatrzwspodlnotowego albo importu



samochodu osobowego (Dz.U. z 2008 poz.118 nr.745). Jak wynikalo z zalaczonego postanowienia tego organu z dnia
3 lutego 2006 roku wniosek E. L. mial zosta¢ zalatwiony do dnia 31 marca 2006 roku. Niemniej jednak powodka w
toku niniejszego postepowania nie przedstawila zadnych okoliczno$ci wyjasniajacych w jaki sposéb zakonczylo sie
postepowanie administracyjne, czy otrzymala ona zwrot podatku i jakiej kwocie, czy tez wrecz przeciwnie odméwiono
jej zwrotu podatku. Powyzsza okoliczno$é uniemozliwiala rowniez pozytywne rozstrzygniecie o roszczeniu powddki,
ktérego w tym kontekscie nie wykazano ani co do zasady, ani co do wysoko$ci.

W my$l przepisu art. 410 § 2 k.c., ktéry w uzasadnieniu pozwu powddka roéwniez przytoczyla, §wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynnoé¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb twierdzi¢ aby na skutek opublikowania wyroku ETS, odpadala
podstawa prawna, w oparciu o ktoéra pobrano od powddki podatek akcyzowy.

Ustawa z dnia 23 stycznia 2004 roku o podatku akcyzowym ( Dz.U. z 2004r., Nr 29, poz. 257) obowigzywala od
dnia 1 marca 2004 roku do dnia 1 marca 2009 roku, a wiec w dniu dokonania przez powodke zaplaty podatku
akcyzowego, tj. 29 listopada 2004 roku istniala podstawa prawna do pobrania tego podatku. Podstawa ta nie odpadia,
a jedynie przestala istnie¢ na skutek uchylenia ustawy. Ponadto pow6dka mogla i domagala sie zwrotu nadplaconego
podatku w trybie ustawy z dnia 9 maja 2008r. o zwrocie nadplaty w podatku akcyzowym zaptaconym z tytutu nabycia
wewnatrzwspolnotowego albo importu samochodu osobowego (Dz.U. z 2008 poz.118 nr.745) co wyklucza mozliwo§é
siegniecia przez nig do przepiséw dotyczacych bezpodstawnego wzbogacenia.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia przepisu prawa wspdlnotowego, dokonana przez Trybunal w ramach
kompetencji przyznanej mu w art. 234 WE, wyjasnia i precyzuje w miare potrzeb znaczenie oraz zakres tego przepisu,
tak jak powinien lub powinien byl by¢ rozumiany i stosowany od chwili jego wejScia w zycie. Z powyzszego wynika,
ze sady moga i powinny stosowac taka wykladnie przepisu réwniez do stosunkéw prawnych powstalych przed
wydaniem wyroku w przedmiocie wniosku o dokonanie wykladni, jezeli spelnione sg wszystkie pozostale przestanki
wszczecia przed wlasciwym sgdem postepowania w sprawie zwigzanej ze stosowaniem takiego przepisu (zob. w
szczegoblnosci wyroki: z dnia 2 lutego 1988 r. w sprawie 24/86 B., R.. str. 379, pkt 27; z dnia 15 grudnia 1995 r. w
sprawie C-415/93 Bosman, R.. str. I- (...), pkt 141 oraz z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie C-402/03 S. i B., Z.
O.. str. I-199, pkt 50). Zatem jedynie w wyjatkowych przypadkach Trybunal, stosujac ogolng zasade pewno$ci prawa
lezaca u podstaw wspoblnotowego porzadku prawnego, moze uznaé, ze nalezy ograniczy¢ ze skutkiem dla wszystkich
zainteresowanych mozliwo$¢ powolywania sie na zinterpretowany przez niego przepis celem podwazenia stosunkéw
prawnych zawartych w dobrej wierze. W przedmiotowym wyroku ETS stwierdzil, iz nie bylo podstaw ograniczenia
skutku niniejszego wyroku w czasie.

Faktem powszechnie znanym jest, iz Polska przystapila do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 roku, a zatem w
dniu oplacania przez powodke podatku akcyzowego, Trakt Ustanawiajacy Wspolnote Europejska ( obecnie Traktat
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej) nie byt cze$cia obowigzujacego porzadku prawnego. W konsekwencji istniata
podstawa prawa do uiszczenia akcyzy, a w zwiazku z tym Swiadczenie spelnione przez powddke bylo nalezne.

Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin

ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode ( art. 442" k.c.).

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia podniesé¢ nalezy, iz powodka pismem z dnia 22 stycznia 2006 roku
wystapita do Urzedu Celnego w P. z wnioskiem o zwrot niestusznie pobranego podatku akcyzowego. A zatem juz wtedy
wiedziala ona o szkodzie oraz o podmiocie obowigzanym do jej naprawienia. W okolicznoSciach niniejszej sprawy
roszczenie zatem uleglo przedawnieniu najp6zniej w dniu 22 stycznia 2009 roku.



O kosztach procesu Sad orzeklt na podstawie przepisu art. 98 kpc w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad na mocy art. 41781k.c., 41781" k.c.iart. 405 k.c. orzekl jak w sentencji pkt. 1 wyroku.



