Sygn. akt I C 3090/13 upr

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSR Dorota Walczyk

Protokolant Kinga Romanowska

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2014 r. w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa miasta stolecznego W. Zarzadu (...)
przeciwko A. G.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 3090/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 pazdziernika 2013 roku (data P. Sadu) powdd Miasto S. W. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. G.
kwoty 632, 40 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 183,60 zlotych od dnia 3 stycznia2013 roku do dnia zaplaty;

- 224,40 zlotych od dnia26 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;

- 224,40 zlotych od dnia 5 marca 2013 roku do dnia zaplaty;

oraz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana w dniach: 18 grudnia 2012 roku, 11 lutego 2013 roku oraz 17 lutego
2013 roku korzystala z komunikacji miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu. Powodka zobowigzal
pozwana do zaplaty kwot: 180 zl tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznoéci przewozowej w wysokoéci 3,60 zt, 220 z}
tytulem optaty dodatkowej oraz naleznoSci przewozowej w wysokosci 4,40 zl oraz 220 z} tytulem oplaty dodatkowe;j
oraz naleznoS$ci przewozowej w wysokosci 4,40 zl jednakze pozwana nie uregulowala powyzszych naleznosci (k. 1-2).

Przesytka z zawiadomieniem o terminie rozprawy wraz z odpisem pozwu z zalacznikami adresowana na adres
pozwanej wskazany w pozwie powrdcila z adnotacja Urzedu Pocztowego ,,Mieszkanie zamkniete”.

Strona pozwana nie wniosla odpowiedzi na pozew, nie stawila sie takze na rozprawe celem zajecia stanowiska w
niniejszej sprawie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 18 grudnia 2012 r. dokonano w linii N 22 komunikacji miejskiej w W. kontroli biletéw pasazeréow. Jedna z
0sob kontrolowanych nie miala przy sobie dokumentu przewozowego. Kontroler sporzadzit wezwanie do zaplaty na



kwote 183,60 zt., na ktora zlozyla sie kwota jednorazowej nalezno$ci przewozowej w wysokoSci 3,60 zl oraz oplata
dodatkowa w wysoko$ci 180 zt za jazde bez odpowiedniego i waznego dokumentu przewozu.

W dniu 11 lutego 2013 r. dokonano w linii S-1 komunikacji miejskiej w W. na trasie W. S. - (...) kontroli biletow
pasazeréw. Jedna z os6b kontrolowanych nie miata przy sobie dokumentu przewozowego. Kontroler sporzadzil
wezwanie do zaplaty na kwote 224,40 zl., na kt6ra zlozyla sie kwota jednorazowej naleznos$ci przewozowej w wysokos$ci
4,40 zl oraz oplata dodatkowa w wysokosci 220 zl za jazde bez odpowiedniego i waznego dokumentu przewozu.

W dniu 17 lutego 2013 r. dokonano w linii 33 komunikacji miejskiej w W. na kontroli biletébw pasazerow. Jedna z
0s6b kontrolowanych nie miala przy sobie dokumentu przewozowego. Kontroler sporzadzil wezwanie do zaplaty na
kwote 224,40 zk., na ktéra zlozyla sie kwota jednorazowej naleznosci przewozowej w wysokosci 4,40 zl oraz oplata
dodatkowa w wysoko$ci 220 zt za jazde bez odpowiedniego i waznego dokumentu przewozu.

Powyzsze wezwania do zaplaty zostaly wystawione na A. D.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty.
Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$cig nie budzaca watpliwos$ci bylo, iz w dniach 18 grudnia 2012 roku, 11 lutego 2013 roku oraz 17 lutego 2013
roku doszlo do kontroli biletéw pasazeréw w wyniku czego wystawione zostaly wezwania do zaplaty z uwagi na brak
odpowiedniego dokumentu przewozu (k.5-7)

Umowa przewozu zostala unormowana w dziale XXV kodeksu cywilnego jako jedna z uméw zobowiazaniowych.
Zgodnie z przepisem 774 k.c. przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalnoSci swojego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb lub rzeczy.

Zgodnie z art. 16 ust 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, umowe przewozu zawiera sie
przez nabycie biletu na przejazd lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka
transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku transportowym. Zgodnie za$ z § 1 ust
3 regulaminu przewozu 0s6b i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W. ustalonego w uchwale
Nr XXX/596/2004 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia 13 maja 2004 roku w sprawie regulaminu przewozu i osob i
bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m. st. W. (M.. (...) z p6zn. zm.) za zawarcie umowy przewozu
uwaza sie wejScie do pojazdu, a w metrze — wejScie do strefy biletowej metra. Pasazer niezwlocznie po zawarciu umowy
przewozu zobowiazany jest skasowac bilet papierowy lub aktywowac bilet zakodowany na (...) Karcie Miejskiej. W
razie stwierdzenia w czasie kontroli przeprowadzonej przez przewoznika lub osobe przez niego upowazniong braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wladciwag nalezno$c
za przewdz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11 3 ustawy Prawo przewozowe).

Na mocy z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Wskazac nalezy, ze jezeli material dowodowy zgromadzony w sprawie nie daje podstawy do dokonania odpowiednich
ustalen faktycznych w my$l twierdzen jednej ze stron, sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutoéw. Nalezy to rozumieé w ten sposob, Ze strona,
ktéra nie przytoczyla odpowiednich dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal. (por. wyrok s. apel. we Wroclawiu z
dnia 18 stycznia 2012r. , (...))

Jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego jest zasada kontradyktoryjnoéci, oznacza to, ze ten kto, powolujac
sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany jest udowodnié okoliczno$ci faktyczne
uzasadniajgce to zadanie, a takze ze sad orzekajacy nie jest obcigzony odpowiedzialno$cia za rezultat postepowania
dowodowego, ktérego dysponentem sa strony (por. wyrok SN z dnia 07 pazdziernika 1998 r., II UN 244/98, OSNP



1999/20/662). Rola sadu nie polega bowiem na wykonywaniu obowiazkéw procesowych ciazacych na stronach (por.
wyrok s. apel. w Lublinie z dnia 27 listopada 1996 r., III Aua 26/96, OSNC 1997/1/4). Zgodnie za$ z art. 233 § 2 k.p.c.
sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powod, na ktérym spoczywatl ciezar dowodu nie wykazal, ze pozwana A. G. zawarla
z nim umowe przewozu. Na wezwaniach do zaplaty z dnia 18 grudnia 2012 roku oraz z dnia 17 lutego 2013 roku nie
widniejg zadne dane adresata tegoz wezwania, a jedynie data, godzina i miejsce wystawienia wezwania oraz kwota
koniecznej do uiszczenia naleznoéci. Natomiast na wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2013 roku kontrolowany
pasazer wskazal w o§wiadczeniu ustnym adres zamieszkania jako W. (...)/4 m .15

Niezaleznie od powyzszego wskaza¢ nalezy, ze wystarczajacym dowodem na potwierdzenie zasadnoS$ci roszczenia
nie jest wezwanie do zaplaty wypeklione przez kontrolera. Dokument ten nie korzysta bowiem z domniemania
prawdziwos$ci zawartych w nim informacji.

Zdaniem Sadu, pow6d nie udowodnil, do czego byt zobligowany zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu, ze zatrzymana
do kontroli osobg byla pozwana A. G.. Na dolgczonych bowiem do pozwu kopiach wezwan figuruje nazwisko A. D.. Z
zaswiadczenia z bazy PESEL-SAD nie wynika, izby osoba o nazwisku A. G. nosila kiedykolwiek nazwisko D. . W ocenie
sadu powdd nie wykazat wiec legitymacji biernej pozwane;j.

Rzecza sadu nie jest za$ zarzadzanie dochodzen w celu uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkow dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez sad nie jest zobowigzany do prowadzenia z urzedu
dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 17
grudnia 1996 r., I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze powod nie przedstawil zadnych dowodéw na udowodnienie swoich
twierdzen zawartych w pozwie z dnia 18 pazdziernika 2013 roku
oraz odpowiedzialno$§¢ wskazanej w pozwie pozwanej i tym samym brak jest podstaw do uwzglednienia powbdztwa.

Z uwagi na powyzsze wobec nieudowodnienia zadania i odpowiedzialno$ci pozwanej, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzadzenie: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



