Sygn. akt I C 2884/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Alicja Kicka

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2014 roku w Warszawie na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) sp. z 0.0.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...). W. O. Centrum Medycznego (...) w W.
o zaplate

I. zasadza od (...) Publicznego Szpitala (...). W. O. Centrum Medycznego (...) w W. na rzecz (...) sp. z 0.0.kwote
15.149,92 zt (pietnascie tysiecy sto czterdziesci dziewieé zlotych 92/00) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 31
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty

II. nie obcigza pozwanego kosztami procesu.
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UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 30 sierpnia 2013 roku powo6d (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika (pelnomocnictwo - k.5) — wystapilt przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im.
prof. W. (...) w W. o zasadzenie kwoty 15.149,92 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 sierpnia 2013 r. a takze
zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

Dowdd: pozew wraz z zalagcznikami-k.1-17.

W dniu 24 wrzeénia 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie uwzglednil zadanie pozwu w
calo$ci, wydajac nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym-k.19.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty zlozonym w dniu 25 pazdziernika 2013 roku pozwany (...) Publiczny Szpital (...) im.
prof. W. (...) w W.- reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika-k.28- wniést o oddalenie pow6dztwa ponad
kwote 13.327,20 zl, oznaczenie sposobu wykonania zobowigzania poprzez zaplate zasadzonej kwoty w 2 réwnych
ratach miesiecznych platnych na koniec danego miesiaca, w ktérym uprawomocni sie orzeczenie w niniejszej sprawie,
przy czym pierwsza rata wynosi¢ bedzie 7.327,20 zl a pozostale 6 000, 00 zl oraz o odstgpienie od obcigzania go
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego na zasadzie art. 102 k.p.c.

Dowod: sprzeciw od nakazu zaplaty- k. 22-49.



Pismem procesowym zlozonym w dniu 13 grudnia 2013 r. powo6d podtrzymal swoje zadanie jednoczeénie nie wyrazajac
zgody na rozloZenie roszczenia na raty. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentacji ksiegowej
pozwanego.

Dowod: pismo procesowe-k.55-65.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd (...) Sp. z 0.0. zsiedziba w W. zawarl z pozwanym (...) Publicznym Szpitalem (...) im. prof. W. (...) w W.umowe
nr (...) z 22 wrze$nia 2011 r. o zakup i dostarczenie towaru.

Dowdd: okoliczno$é bezsporna

Powod (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W. dostarczyl pozwanemu (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. prof. W. (...) w
W. zamo6wiony towar.

Dowdd: potwierdzenie doreczenia-k.61-62.

W dniu 12 lipca 2012r. powdd wystawil fakture VAT nr (...) z terminem platnoSci na dzien 11 sierpnia 2012 r. na
zakupiony przez pozwanego towar.

Dowéd: faktury VAT-k.12-14.

W zwiazku z brakiem zaplaty powod wystosowal ostateczne wezwanie do zaplaty wraz z zadaniem odsetek od dnia
wymagalnosci do dnia zaplaty.

Dowdd: ostateczne wezwanie do zaplaty-k.16-17.

Powyzszy stan faktyczny, ustalony przez Sad w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwosci Sadu, nie byt sporny miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporne pomiedzy stronami w niniejszej sprawie pozostawaly okolicznoéci podnoszone w toku niniejszego
postepowania. Pozwany nie kwestionowat istnienia wierzytelnos$ci gldbwnej powoda i jej wysokoSci, a jedynie wysoko$é
odsetek od tej naleznoéci wskazujac, ze powdd nie wykazal terminu od ktérego pozwany pozostaje w zwloce z zaplata
dochodzonej fakty VAT. Pozwany podnosil, iz termin wymagalnosci faktury wynosi 30 dni od daty otrzymania faktury
VAT przez Zamawiajacego (tu: pozwanego) i jej zaakceptowania. Przy czym pozwany powolujac sie na art. 6 k.c.
jako dowdd istnienie zobowigzania przedstawit faktury VAT, ktore wedlug pozwanego nie zostaly podpisane, ani nie
zostala wskazana data ich odbioru i akceptacji. W zwiazku z powyzszym w ocenie pozwanego powdd nie wykazal w
zaden sposob, kiedy przedmiotowa faktura zostala doreczona pozwanemu i kiedy zostala przez niego zaakceptowana.
Ponadto pozwany wnosil o oddalenie powodztwa w zakresie czeSci zadanych odsetek, nie kwestionujac jednoczeénie
swojego zobowigzania wobec powoda w zakresie naleznoSci gléwnej do kwoty 13.327,20. Pozwany wniost jedynie o
rozlozenie tej nalezno$ci na dwie raty.

W toku procesu, w pi$émie z dnia 13 grudnia 2013 roku, pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze data wymagalnoSci
wierzytelno$ci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania, a tym samym data od ktorej powodowi nalezne sg
odsetki od kwoty naleznosci gléwnej wynikata z faktury VAT wystawionej przez powodowa spotke i doreczonej stronie
pozwane;j.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek Sad oparl na tresci art. 481 k.c., zgodnie, z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia, chociazby nie ponidst zadnej



szkody i chociazby opdznienie byto nastepstwem okolicznos$ci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. W
niniejszej sprawie powod wniost o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 31 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty. W
ocenie Sadu zarzut strony pozwanej odnoszacy sie do daty wymagalno$ci dostawy nalezy uznac za chybiony. Zdaniem
Sadu powdd, na ktérym spoczywal ciezar dowodu w sposdb niebudzacy zadnych watpliwo$ci wykazal, iz przedmiotowe
faktury zostaly pozwanemu doreczone.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil na rzecz powoda niekwestionowana przez strone pozwang kwote nalezno$ci
gléwnej wraz z odsetkami ustawowymi od 31 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty (pkt. I sentencji wyroku)

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniosl o rozlozenie zaleglych naleznoSci na raty. Zgodnie z treScig przepisu
art. 320 k.p.c., w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach Sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie.
Uprawnienie to przysluguje Sadowi nie w sytuacjach wyjatkowych, ale w szczegdlnie uzasadnionych, tj. takich, w
ktoérych ze wzgledu na sytuacje finansowa spelnienie zasadzonego §wiadczenia byloby dla pozwanego niemozliwe
do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Wskaza¢ nalezy, iz rozlozenie §wiadczenia na raty ma ten
skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres od daty wyroku do daty platnosci
poszczegoblnych rat. W chwili bowiem decydowania o rozlozeniu na raty, Sad ma na wzgledzie cale §wiadczenie wraz
z narostymi odsetkami za opdznienie. Sad zwazyl rowniez, iz zastosowanie ww. art. 320 k.p.c. nie moze prowadzié¢
do razacego pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem intencja wniesienia pozwu o zaplate jest uzyskanie od
pozwanego naleznego $wiadczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze Srodki finansowe jakie otrzymuje pozwany

od Narodowego Funduszu Zdrowia nie sa adekwatne do jego potrzeb,

co utrudnia utrzymanie pozwanemu plynnosci finansowej. W wyniku tego, nastepuje nieustanny wzrost zadluzenia,
co pozwany wykazal dokumentacja ksiegowa. Jednakze w ocenie Sadu, zla sytuacja finansowa pozwanego w tym
konkretnym przypadku nie daje podstaw do rozlozenia zasadzonego Swiadczenia na raty. Sad zwazyl bowiem, ze
wysoko$é zadluzenia po stronie pozwanego w szczegdlnosci nie gwarantuje splaty naleznosci w ratach na rzecz strony
powodowej. Sad mial na uwadze, ze w niniejszej sprawie powod do chwili wyrokowania nie dokonal jakiejkolwiek
wplaty na poczet zadluzenia. Skoro za$ tego nie uczynil, nie kwestionujac jednocze$nie wysokoséci powstalego
zadluzenia, winien byl przygotowaé sie na splate przystlugujacej powodowi nalezno$ci. Nadto nalezalo mie¢ réwniez
na uwadze, ze rozlozenie §wiadczenia na raty nie moze prowadzi¢ do razacego pokrzywdzenia wierzyciela. Nie ulega
za$ watpliwosci, iz sytuacja w ktorej wierzyciel przez wiele miesiecy pozbawiony jest naleznej mu zaplaty za towar,
rzutuje na jego wlasng plynno$é finansowa. Zatem w ocenie Sadu, rozlozenie na raty splaty zadluzenia wobec (...)
Publicznego Szpitala (...) im. prof. W. (...) w W. nie znajduje uzasadnienia w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

Nalezy zaznaczyé, iz podstawowa zasada dotyczaca kosztow procesu jest zasada odpowiedzialno$ci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

W judykaturze przyjmuje sie, iz przepis ww. art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza
uogoblnienie, a moze byé stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku. Ustawodawca bowiem przyznaje sadowi
pewna swobode w zasadzaniu kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoéci za wynik sporu sprzeciwiaja
sie wzgledy stusznosci, co wlasnie wyraza sie stwierdzeniem, ze w przypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze
zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow lub nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Jednoczeénie nalezy
przyjac, ze przepis ten moze by¢ stosowany w zaleznosSci od konkretnego stanu faktycznego.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe jedynie w wypadkach szczegélnie uzasadnionych, tj. wowczas, gdy z uwagi na okolicznosci
faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie ogblnych zasad odpowiedzialnoéci za wynik procesu byloby sprzeczne
z zasadg shuszno$ci. Podstawa do takiej oceny moze by¢ zachowanie sie strony w procesie w polgczeniu z jej



sytuacja pozaprocesows, np. zla sytuacja finansowa. Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzi¢,
iz wzgledy slusznoS$ci przemawialy za odstapieniem od obcigzania pozwanego kosztami procesu. Pozwany uznatl
powbdztwo a zatem nie dazyt do przewlekloSci postepowania. Ponadto pozwany z uwagi na sytuacje finansowa ma
ograniczone mozliwo$ci platnicze. W ocenie Sadu powyzsze uzasadnialo odstapieniem od naklania na pozwanego
kolejnych obciazen majatkowych.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak pkt. IT sentencji.



