Sygn. akt I C 2764/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu dnia 8 maja 2014 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. J.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1217,00 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

I11. nakazuje pobraé od powédki na rzecz Skarbu Panistwa (Kasa Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmieécia) kwote
80,00 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.

Sygn. akt I C 2764/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 17 lipca 2013 r. powddka U. J. reprezentowana przez pelnomocnika adwokata T. T. (pelnomocnictwo
- k. 5) — wniosla przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W. o:

-zasadzenie na jej rzecz kwoty 10 000 zl tytulem zaplaty okreSlonej sumy pieniedzy z umowy ubezpieczenia
osobowego, w nastepstwie zgonu ubezpieczajacego W. M.

-zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
-dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kardiologii na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zgonu W. M..

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwany (...) Spoétka Akcyjna w W. — reprezentowany przez
pelnomocnika radce prawnego W. B. (pelnomocnictwo — k. 28) - wniést o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Zarzucit pow6dce nieudowodnienie, Ze przyczyna zgonu poszkodowanego W. M. byl zawal serca.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 12 listopada 2009 r. ubezpieczajacy W. M. zawarl z pozwanym (...) Sp6tka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia
osobowego od nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw. Okres ubezpieczenia obejmowal czas od 13 listopada 2009
r. do 12 listopada 2010 r. Suma ubezpieczenia zostala ustalona w wypadku zgonu na kwote 10 000 zl. (dowod-



kserokopia polisy E Nr (...)- k. 6-8). Zgodnie z treScia umowy uprawniong do otrzymania $wiadczenia w razie Smierci
ubezpieczajacego jest powddka U. J..

Dnia 24 lipca 2010 r. ubezpieczajacy zmarl (dowdd- kserokopia aktu zgonu W. M.- k.9). Wedlug wskazan karty
statystycznej do karty zgonu przyczyna zgonu ubezpieczajacego bylo nagle zatrzymanie krazenia.

27 lutego 2013 r. powodka skierowala do pozwanego ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty, w ktérym
domagala sie zaplaty na jej rzecz kwoty 10 000 z! w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. W pi$mie z dnia 10
kwietnia 2010 r. pozwany odmowil realizacji §wiadczenia.

Zarzadzeniem z dnia 21 pazdziernika 2014 r. Referendarz Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srédmiescia stwierdzit
brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym. Wobec powyzszego, w sprawie zostala
wyznaczona rozprawa.

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego kardiologa na okoliczno$¢ ustalenia przyczyn zgonu W. M..

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostat ustalony na podstawie dokumentéw zalgczonych do akt niniejszej sprawy
i do akt szkody. Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$é w Swietle wszechstronnego
rozwazenia zebranego materiatu nie budzi watpliwosci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 805 § 2 pkt 2 kc przy ubezpieczeniu osobowym $wiadczenie ubezpieczyciela polega na zaplacie
umowionej sumy pienieznej, renty lub innego §wiadczenia w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku w
zyciu osoby ubezpieczonej. Ubezpieczenie osobowe moze dotyczyé przy ubezpieczeniu nastepstw nieszczedliwych
wypadkow- uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek nieszczesliwego wypadku ( art. 829 § 1 pkt 2 ke).

Zdaniem powoda w przedmiotowej sprawie ubezpieczyciel w sposob oczywisty uchylat sie od spelnienia §wiadczenia
wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia, poniewaz nagle zatrzymanie krazenia u ubezpieczajacego bylo
skutkiem zawalu serca, a zatem stanowilo nastepstwo zdarzenia, ktérego wystapienie rodzi zobowigzanie
ubezpieczyciela do wyplaty okre$lonej sumy pieniezne;j.

Zgon ubezpieczajacego W. M. nastapil dnia 24 lipca 2010r., a wiec w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.
Okoliczno$é ta nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. W pi$mie z dnia 10 kwietnia 2010 r. pozwany
wskazywal, ze przedmiotem ubezpieczenia, wynikajacego z zawartej umowy sa nastepstwa nieszczesliwych wypadkéow
polegajace na uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia, powodujace trwaly uszczerbek na zdrowiu lub Smierc
ubezpieczonego. Pozwany wyjasnial, ze ubezpieczeniem objete sg rowniez trwale nastepstwa zawalu serca i krwotoku
Srodczaszkowego (wynaczynienie krwi do jamy czaszki). Informowal, ze z odpowiedzialnoéci ubezpieczeniowe;j
wylaczone sa choroby zawodowe, tropikalne oraz wszelkie choroby lub stany chorobowe, nawet wystepujace nagle.
Zdaniem pozwanego przypadek zgonu ubezpieczajacego W. M. wigze sie ze stanem chorobowym nieobjetym ochrong
ubezpieczeniowa. W zwigzku z tym nie ma podstaw do wyplaty Swiadczenia.

W niniejszej sprawie Sad przychylil sie do stanowiska pozwanego. Rzecza Sadu bylo ustalenie, czy przyczyna
zgonu ubezpieczonego byl zawat serca. Za podstawe ustalenia tej okoliczno$ci Sad przyjal opinie bieglego z zakresu
kardiologii. Zgodnie z jej trescia nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie przyczyny $mierci W. M., gdyz w dostepnej
dokumentacji brak jest jednoznacznych danych mogacych stuzy¢ do jej ustalenia. W szczegdlno$ci uniemozliwia to
fakt iz zgon nastapil przed przybyciem zespolu Pogotowia (...). Istnieje prawdopodobienstwo, ze przyczyna Smierci
byl zawal serca lub udar mézgu, lecz wobec braku badania po$miertnego anatomopatologicznego, nie mozna tej
przyczyny ustali¢ jednoznacznie. Sad podzielil wnioski zawarte w ww. opinii. W ocenie Sadu opinia ta zastuguje na
uwzglednienie. Zostala bowiem sporzadzone rzetelnie i dokladnie. Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane
pytania, jest logiczna, spojna, pozbawiona nieScisltoéci i sprzecznosci. Nie byto wiec podstaw do jej kwestionowania.



Zgodnie z art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.
Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych roszczenie, spoczywal wiec na powddce. W $wietle przytoczonych
okoliczno$ci, po analizie zgromadzonego materialu dowodowego nalezalo wiec uznad¢, iz nie zostalo udowodnione, ze
przyczyna zgonu W. M. byl zawal serca. W zwigzku z tym, powodztwo bylo nieuzasadnione i podlegalo oddaleniu.
Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak pkt I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc. Zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za
wynik procesu uznac nalezalo, ze powddka jest strong, ktora przegrala proces i jest zobowigzana do zwrotu kosztéw
procesu pozwanemu. W sklad kosztow naleznych stronie pozwanej wchodza wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie

2 400 7t (§ 2° w zw. § 5 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu, Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk. W punkcie I1T wyroku Sad nakazat pobra¢ od powodki kwote 80 zl tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w sprawie. Kwota ta stanowila nieuiszczong cze$¢ wynagrodzenia bieglego.

ZARZADZENIE
(...)

28.05.2014 1.



