Sygn. akt I C 2616/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant Agata Koczorowska

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2014 roku w Warszawie

sprawy z powodztwa P. G. (1)

przeciwko (...) S.A.i(...) S.A.

o zaplate

1. oddala powddztwo wobec (...) S.A.;

2. zasgdza od (...) S.A. na rzecz P. G. (1)kwote 20.042,40 z} (dwadzieécia tysiecy czterdzie$ci dwa zlote 40/100) wraz
z ustawowymi odsetkami od nastepnego dnia po uprawomocnieniu sie niniejszego orzeczenia do dnia zaplaty;

3. w pozostalej czeéci powddztwo wobec (...)S.A. oddala;

4. zasadza od (...) S.A. na rzecz P. G. (1)kwote 338,38 zl (trzysta trzydziesci osiem zlotych 38/100) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

5. nakazuje pobra¢ Skarbowi Panstwa — Kasie Sadu Rejonowego dla Warszawy Sréodmieécia od (...) S.A. kwote
1.000,00 z} (tysiac zlotych) tytulem nieoplaconego wpisu od pozwu;

6. nie obciaza powoda kosztami procesu wobec (...) S.A.
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UZASADNIENIE

Powod P. G. (2) w pozwie z dnia 8.10.2013r. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
35..074 z} oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pelnomocnik powoda wskazal, iz zZagdana kwota stanowi sume $wiadczenia z tytulu umowy
ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci zawartej przez ojca powoda dnia 27 lutego 1990 roku z (...). Przedmiotowa umowa
zostala zawarta na okres 21 lat, po ktérych upltywie pow6d mial otrzymaé kwote 300.000 starych ztotych, stanowiaca
sume ubezpieczenia powiekszong o coroczny dodatek w wysokoSci 154%. (pozew k. 1-8)

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wniosl o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, ze nie laczyla go z
ojcem powoda zadna umowa, ktora zostala zawarta z (...) na (...) S.A., a zatem zadanie pozwu jest bezzasadne.



Na wniosek pelnomocnika powoda Sad postanowieniem z dnia 17 stycznia 2014 roku wezwal do udzialu w sprawie
(...) S.A. w charakterze pozwanego. (k. 68)

Pozwany (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu pisma pozwany wskazal, do umowy maja
zastosowanie ogblne warunki jednostkowych ubezpieczen na zycie i mechanizm waloryzacyjny powinien uwzgledniaé
interes obu stron. (odpowiedz na pozew k. 76-78)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lutego 1990r. Z. G.zawarl z Pahstwowym Zakladem (...)w W.VI Inspektorat w W., umowe - Polise nr
(...).019.798 (...)Dzieci. Przedmiotowa polisa zostala zawarta na okres 21 lat, za§ skladka jednorazowo zaplacona
miesieczna wynosila 116.700 starych zlotych. Suma ubezpieczenia wpisana w Polisie wynosila 300.000 zlotych,
za$ po uplywie okresu ubezpieczenia uposazone dziecko (powdd) mialo otrzymaé 10.002.000 starych zlotych, w
zwigzku z ogbélnymi warunkami ubezpieczenia dla przedmiotowej Polisy, ktoére przewidywaly, iz powyzsza suma,
bedzie corocznie wzrastaé o 154% rocznie w okresie ubezpieczenia (bezsporne).

(..) na (...) S.A., pismem z dnia 3.03.2011r. poinformowalo powoda, ze w zwiazku z uplywem umoéwionego
okresu ubezpieczenia platne jest $§wiadczenie z polisy w kwocie 485,00 zlotych (k. 13). Powéd odméwit odbioru
zaproponowanej kwoty (k. 14).

W latach 1976-2001 w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz jej nastepcy prawnego Rzeczypospolitej Polskiej mialy
miejsce znaczne procesy inflacyjne powodujace istotna zmiane sily nabywczej polskiego pieniadza (fakt powszechnie
znany — art. 228 § 1 kpc). Aktualnie pow6d ma 24 lata.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo wobec (...) S.A. nalezalo oddali¢. Stron nie lgczyt Zaden stosunek, z ktérego mozna wywodzi¢ obowiazek
zaplaty. Pozwany (...) S.A. nie prowadzi zadnej dzialalno$ci w zakresie ubezpieczen na zycie, a jedynie w zakresie
ubezpieczen majatkowych i w zwigzku z powyzszym powodztwo wobec tego pozwanego nalezalo oddali¢ jako
bezzasadne.

Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu wobec tego pozwanego na podstawie art. 102 kpc wobec trudnej sytuacji
majatkowej powoda.

W ocenie Sadu powo6dztwo w stosunku do (...) S.A. zasluguje na uwzglednienie w znacznej czesci.

W niniejszej sprawie stan faktyczny jest bezsporny, natomiast zasadnicza kwestig sporna jest mozliwo$¢ waloryzacji
Swiadczenia oraz wybdr wlasciwego miernika stuzacego jej dokonaniu, bowiem powdd opiera swoje zadanie na

podstawie art. 358" §3 k.c.

Sad w pelni podzielil poglad powoda, ze $wiadczenie, do ktérego otrzymania jest uprawniony z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia zaopatrzenia dzieci przez jego ojca moze podlegaé waloryzacji sadowej. Swiadczenie to wynika
z umowy ubezpieczenia i ma charakter pieniezny. Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w tresci orzeczen Sadu
Najwyzszego (z dn. 10.04.1992 r., III CZP 126/91, OSNCP 1992, z. 7-8, poz. 121, z dn. 24.01.1996 1., III CZP 196/95,
OSNCP 1996, z. 6, poz. 78).

W tym stanie rzeczy zasadniczg kwestia wymagajgcq rozwazenia przez Sad byl wybor odpowiedniego miernika
waloryzacji, kryterium wedlug ktorego Sad ma uksztaltowac w prawidlowy sposdb pierwotna tre$¢ umowy, tj. w taki
sposéb, aby odpowiadala ona rzeczywistej treSci umowy przy uwzglednieniu proceséw ekonomicznych okreslonych

w art. 358" §3 ke.



W ocenie Sadu faktem powszechnie znanym jest, iz w latach 1989-2009, a zatem w 20-letnim okresie objetym
przedmiotowa umowg wystapily bardzo znaczne procesy inflacyjne, ktére spowodowaly potrzebe waloryzacji
$wiadczen, ktorych warto$é okre$lono, gdy pienigdz polski posiadal zupelie inng site nabywcza. Powod shlusznie

zatem opiera swoje zadanie na podstawie art. 358" § 3 k.c., zwlaszcza, iz spodziewana kwota w warunkach inflacji
miala by¢ adekwatna do ustalonej sumy ubezpieczenia.

Wybér miernika waloryzacji pozostawiony zostal przez ustawodawce uznaniu Sadu opartemu na wszechstronnym
rozwazeniu zindywidualizowanych okolicznoSci sprawy, przy stosowaniu ogoélnych kierunkowych wskazan zawartych
w ustawie. Katalog mozliwych miernikow waloryzacji jest otwarty, a Sad dokonujac wyboru powinien mie¢ na uwadze
interes obu stron i zasady wspo6lzycia spolecznego. Dokonujgc wyboru odpowiedniego miernika waloryzacji Sad
powinien mie¢ na uwadze przede wszystkim taki wskaznik, ktéry zapewnilby obiektywne i przecietne poréwnanie
wartoSci sily nabywczej pieniadza z daty zawarcia umowy ubezpieczenia oraz z daty orzekania. Jednocze$nie trzeba
zauwazy¢, ze strony umowy ubezpieczenia nie okreSlily celu, na jaki miala zosta¢ przeznaczona ustalona suma
ubezpieczenia w kwocie 10.002.000 starych zlotych. Umowa ta miata shuzy¢ finansowemu wsparciu dziecka w chwili
jego usamodzielnienia sie. Jest to cel ogdlny i nie pozwala na wyprowadzenie wniosku, iz kwota powyzsza miala by¢
przeznaczona na zaspokojenie skonkretyzowanych potrzeb powoda. Tym samym nalezy odrdéznié tre§¢ umowy od
oczekiwan i zamiaréw powoda co do sposobu wykorzystania uzyskanej kwoty.

Sad zdecydowal, iz wlasciwym bedzie przyjecie jako miernika waloryzacji przecietnego miesiecznego wynagrodzenia
w sektorze uspolecznionym (data zawarcia umowy) oraz przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw (data orzekania). Sad uznal, iz jest to miernik obiektywny, bardzo precyzyjny, pozwalajacy na
przywrocenie relacji pomiedzy stronami naruszonej przez procesy inflacyjne i uwzgledniajacy interesy obu stron oraz
zgodny z przyjeta od lat przez tutejszy Sad jak i Sad Odwolawczy linia orzecznictwa. Z istoty wynagrodzenia za prace
wynika bowiem, iz bez wzgledu na realia spoleczno-gospodarcze stanowi ono najbardziej wymierne odzwierciedlenie
procesow ekonomicznych zachodzacych w okresie funkcjonowania danej waluty. Ponadto stosowanie takiego
miernika w sprawach typu jak niniejsza jest praktyka ugruntowana w orzecznictwie sgdowym.

Sad postanowil dokonaé waloryzacji przedmiotowego §wiadczenia poprzez poréwnanie ile przecietnych wynagrodzen
z daty zawarcia umowy (27.02.1990 roku) skladalo sie na kwote okreslong przy jej zawarciu jaka mial otrzymacé powod
po uplywie okresu ubezpieczenia — 10.002.000 starych zlotych, nastepnie uzyskany w ten sposéb wskaznik pozwala
na ustalenie rzeczywistej i aktualnej warto$ci kwoty 10.002.000 starych zlotych, poprzez pomnozenie uzyskanego
wskaznika przez warto$¢ przecietnego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw na date orzekania w niniejszej
sprawie.

Ustalajac warto$¢ miernika waloryzacji w lutym 1990 roku (data zawarcia umowy) Sad oparl sie na zalaczniku nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dn. 22.11.1990 r. w sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent
(MP 21 poz. 171), ktory zawiera szczegolowy wykaz wysoko$ci przecietnych wynagrodzen w sektorze uspolecznionym
w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Sad ustalil, iz w lutym 1990 roku przecietne miesieczne wynagrodzenie
wynosilo 666.766 zlotych (starych zlotych). W zwiazku z tym kwota 10.002.000 zlotych, jaka mial otrzymadé
powdd po zakonczeniu umowy odpowiadala 15 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom. Ta wla$nie wielko$¢ 15
stanowi wspomniany wyzej wskaznik, ktory powinien zosta¢ odniesiony do aktualnego przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w gospodarce.

Ustalajac warto$¢ miernika waloryzacji po uplywie okresu ubezpieczenia Sad wzial pod uwage przecietne miesieczne
wynagrodzenie za IV kwartal 2013r. (ostatnie opublikowane na date zamkniecia rozprawy — Komunikat Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego z 11.02.2014). Wynosi ono 3.823,32 zl (komunikat Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego).

Przystepujac do przemnozenia uzyskanego wskaZnika 15 z kwota przecietnego aktualnego wynagrodzenia Sad
uwzglednil, iz w latach 9o-tych ubieglego wieku dokonano dwoéch istotnych operacji finansowych w zakresie
wynagrodzen pracowniczych polegajacych na ich ubruttowieniu. Otz od 1 stycznia 1992r. zostaly one ubruttowione



o kwote zaliczki na podatek dochodowy w wysoko$ci 19%, natomiast od 1 stycznia 1999 r. zostaly dodatkowo
ubruttowione o kwoty przeznaczone na skladki na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe w wysoko$ci
13,71%. Wobec powyzszego Sad postanowil odja¢ od kwoty 3.823,32 zt kwoty stanowigce odpowiedniki 13,71% i
19%, poniewaz przecietne wynagrodzenie z 1990 roku, (jak wszystkie 6wczesne wynagrodzenia) nie bylo objete wyzej
wymienionymi ubruttowieniami. Powyzsze stanowisko Sadu znajduje uzasadnienie w tresci art. 26 ust. 1, art. 32 ust.
1 pkt 1, art. 21 ust. 1 pkt 3, 4 ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych z dn. 26.07.1991 r. (Dz. U. z 2000 1.
Nr 14, poz. 176) oraz w treSci art. 6 ust. 1, art. 11 ust. 11 art. 22 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 112 w zw. z art. 18 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dn. 13.10.1998 r. (Dz. U. Nr 137, poz. 887).

Od kwoty 3.823,32 zl Sad odliczyt 13,71% (524,17 zlotych), a nastepnie 19% (626,83 zlotych), bowiem sumy
ubezpieczenia sg zwolnione z podatku — art. 21 ust. 1 pkt 4 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, co
ostatecznie dalo kwote 2.672,32 zlotych. Zaprezentowana kolejno$¢ odliczen wynika z art. 26 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych. Tak obliczone aktualne przecietne wynagrodzenie netto w gospodarce narodowe;j
po przemnozeniu przez wskaznik 15 daje sume 40.084,80 zlotych, ktéra stanowi odpowiednik kwoty 10.002.000
(starych zlotych) i ktéra powinna stanowié podstawe do dokonania waloryzacji sadowe;j.

Majac na uwadze istotna zmiane sily nabywczej pienigdza w przedmiotowym okresie, interes oby stron i zasady
wspolzycia spotecznego Sad uznal waloryzacje Swiadczenia za zasadna. Jest bezsporne, ze sytuacja ekonomiczna
powoda i pozwanego jest nieporéwnywalna. Jednakze zdaniem Sgadu nie byloby slusznym obcigzanie skutkiem
proceséw inflacyjnych jedynie pozwanego. Wprawdzie pozwany jest przedsiebiorca prowadzacym dzialalnoéc
gospodarcza w wielkich rozmiarach, ktéry powinien sie liczy¢ z ryzykiem zwigzanym z prowadzeniem tej dziatalnosci
to nie mozna przerzuca¢ na niego w catoSci skutkéw deprecjacji pienigdza. Osoba uposazona musi liczy¢ sie z tym,
ze takze ona ponosi ujemne skutki spadku warto$ci pieniadza. Waloryzacja oznacza przywrocenie $wiadczeniom
wynikajacym z zobowigzania pienieznego ich pierwotnej warto$ci, umozliwia odczytanie co bylo rzeczywista treScia
umowy.

Sadowa waloryzacja z art. 358" §3 k.c. ze wzgledu na jej ustawowe przestanki wykracza poza ekonomiczny aspekt
samego pojecia waloryzacji i nie ogranicza sie do zwyklego matematycznego przeliczenia wysoko$ci §wiadczenia
pienieznego. Powyzsza zasada dotyczy takze Swiadczenia pienieznego z tytulu umowy ubezpieczenie zaopatrzenia
dzieci. Przepis art. 358 ' §3 k.c. w sposéb wyrazny wskazuje na konieczno$¢ rozwazenia interesu obu stron i dokonanie
przeliczenia zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, wyklucza natomiast postugiwanie sie tylko arytmetycznymi
wyliczeniami. Powyzszy poglad znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (orzeczenie z dn.
23.11.1998 r. IT CKN 56/98, nie publ., z dn. 19.01.1999 r. IT CKN 202/98, OSNCP 99/6, poz. 121).

Biorac pod uwage interes obu stron, warto$c skladek oraz ich stala wysoko$¢ na przestrzeni 21 lat obowiazywania
umowy Sad uznal, iz zasadna w przedmiotowej sprawie jest waloryzacja $wiadczenia. Bez znaczenia sa w ocenie Sadu
wysoko$ci dokonanych wptlat skladki, gdyz wiazaca dla stron jest umowa i okre$lona w niej suma ubezpieczenia. Nawet
jesli przyjaé, iz ojciec powoda zaplacil wyzsza skladke, to i tak nie zostalo wykazane, ze suma ubezpieczenia ulegla
zmianie.

Sad przyjal zatem czeSciowa waloryzacje wyliczonego $§wiadczenia uznajac ja za odzwierciedlajaca interes obu stron i
uznal, iz powodowi —nalezy sie 50% obliczonej kwoty, tj. 20.042,40 z}.

W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 20.042,40 zlotych.

Rozstrzygniecie o odsetkach oparto za$ na treéci art. 481 § 11 2 ke — odsetki, z uwagi na konstytutywny charakter
orzeczenia, co do zasady nalezg sie powodowi od dnia uprawomocnienia sie wyroku. Stad tez Sad zasadzil odsetki
od nalezno$ci gléwnej od dnia nastepujacego po uprawomocnieniu sie wyroku do dnia zaplaty, oddalajac zadanie w
pozostalym zakresie.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan Sad na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c.i 358" §
3 ke orzekl jak w sentencji wyroku.

Sad rozstrzygnal o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpc.
Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Z: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pel. stron.



