Sygn. akt: I C 2408/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO w SR Iwona Kizerwetter-Kramarz
Protokolant: Sylwia Ly$

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2014 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko R. O.

o zaplate

Powodztwo oddala.

Sygn. akt I C 2408/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 czerwca 2013 roku (data prezentaty sadowej) miastos.W.— Zarzad (...)- reprezentowane przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego M. F.(pelnomocnictwo — k. 3) — wnioslo o zasadzenie od R. O.kwoty 183,60
zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze pozwany w dniu 28 sierpnia 2012 roku korzystal z komunikacji
miejskiej nie posiadajac waznego dokumentu przewozu, tj. biletu. Powod zobowiazal pozwanego do zaptaty kwoty
180,00 zlotych tytulem oplaty dodatkowej oraz naleznosci przewozowej w wysokoéci 3,60 zlotych. Pozwany nie
uregulowatl naleznoéci w ustalonym terminie platnosci. Jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia powdd
wskazal art. 33a ust. 3 ustawy Prawo Przewozowe, Uchwale nr XVI/301/2011 Rady m.st. Warszawy z dnia 26 maja
2011 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.. (pozew z
zalgeznikami — k. 1 — 4)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 czerwca 2012 roku Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego
dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 183,60 zlotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 19 wrzeénia 2012 roku do dnia zaplaty oraz kwote 67,50 zlotych tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego albo wniost w terminie dwoch tygodni
sprzeciw (nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym — k. 5).

Sprzeciwem od nakazu zaplaty z dnia 30 lipca 2013 r. (data stempla pocztowego) pozwany zaskarzyla przedmiotowy
nakaz w catoSci i wniost o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska podniésl, ze w
momencie kontroli posiadal wazny bilet 20-minutowy zakupiony w systemie mPay. (sprzeciw z zalgcznikiem —
k.8—-1)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2012 r. pozwany R. O. korzystal z komunikacji miejskiej tj. autobusu nr (...) o numerze (...).
(bezsporne)

Po wejsciu do autobusu, o godzinie 08:26 pozwany dokonal zakupu biletu 20 minutowego w systemie mPay za kwote
2,60 zl (historia konta — k. 10) O godzinie 08:24 wystawione zostalo przez Kontrolera (...)o numerze (...) wezwania
do zaplaty opiewajacego na kwote 183,60 zt z tytulu oplaty za brak odpowiedniego lub waznego dokumentu przewozu,
w raz z adnotacjg o zakwestionowaniu dokumentu o numerze (...). (kserokopia — k. 4).

O godzinie 08:27 w ww. autobusie dokonano kontroli karty zblizeniowej R. O.(W. (...)), ktéra wykazala, ze nie
ma na niej zakodowanego waznego biletu. Kontroler nie uznat takze biletu zakupionego przez komérke wskazujac,
ze transakcje dokonano po rozpoczeciu kontroli. ( wydruk — k. 20, twierdzenia pozwanego poparte na
rozprawie — k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty oraz w o twierdzenia
pozwanego.

Podkreslié nalezy, iz w ocenie Sadu zaistnialy przyczyny, ktére moglyby podwazy¢ cze$ciowo moc dowodowa wezwania
do zaplaty — majacego walor dokumentéw prywatnych (art. 245 k.p.c.). Z dokumentami takimi nie wiaze sie
domniemanie prawne, ze ich tre$¢ przedstawia rzeczywisty stan rzeczy (tak np. orz. SN, V. CKN 804/98), dlatego tez
zaprzeczenie ich mocy dowodowej poparte przekonywajaca argumentacje prowadzi do konieczno$ci wykazania przez
strone, ktéra wywodzi stosowne skutki prawne ze swoich twierdzen wykazania ich przy uzyciu dodatkowych dowodow.

W ocenie Sadu wezwaniu temu nie mozna przyznaé¢ waloru wiarygodnosSci, w zakresie udowodnienia, ze pozwany
podrézowal bez waznego biletu. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z dokumentu ktory przedstawil sam powod wynika, ze
kontroli karty miejskiej pozwanego dokonano o godzinie 08:27. Zatem skoro wezwanie zostalo wystawione trzy
minuty przed wykonaniem kontroli karty pozwanego, w ocenie Sadu rzetelno$¢ wskazanych w nim danych w zakresie
kwestionowanym przez pozwanego nalezy uzna¢ za niewiarygodne. Ponadto na wezwaniu w polu ,uwagi pasazera
i/lub pozostale dane (wypelnia kontroler)” znajduje sie zapis (...), ktérego znaczenie nie zostalo w zaden sposob
zaadresowane.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
W ocenie Sadu powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Nie ulega watpliwosci, iz pomiedzy stronami niniejszego procesu doszlo do zawarcia umowy przewozu osoby. Do
powstalego stosunku prawnego zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst
jednolity Dz.U. z 2000 roku, Nr 50, poz. 601 z p6Zn. zm) — art. 1 ust. 1 tejze ustawy.

Stosownie do przepisu art. 16 ust. 1 powolanej ustawy umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
lub spelnienie innych okres$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich
nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w $rodku transportowym.

Zgodnie za$ z § 1 ust 3 regulaminu przewozu oséb i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st.
W.ustalonego w uchwale ( obowiazujacej w chwili zdarzenia) Nr (...)Rady Miasta Stolecznego W.z dnia 13 maja 2004
roku w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W.(M.. (...)z
poéZn. zm.) za zawarcie umowy przewozu uwaza sie wejécie do pojazdu, a w metrze — wejécie do strefy biletowej
metra. Pasazer niezwlocznie po zawarciu umowy przewozu zobowigzany jest skasowaé bilet papierowy lub aktywowaé
bilet zakodowany na W. (...). W razie stwierdzenia w czasie kontroli przeprowadzonej przez przewoznika lub osobe
przez niego upowazniong braku odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona



pobieraja wlaSciwa nalezno$c¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 11
3 ustawy Prawo przewozowe).

W niniejszej sprawie pozwany zawarla z miastem s. W.umowe przewozu, znajdowala sie bowiem w autobusie
miejskim. W przytoczonych wyzej przepisach czas, w ktérym pasazer ma obowigzek skasowacé bilet okreslony jest jako
shiezwlocznie po zawarciu umowy”, czyli po wejéciu do strefy biletowej. W mysl art. 476 kodeksu cywilnego, dtuznik
dopuszcza sie zwloki, gdy $wiadomie, celowo nie spelnia §wiadczenia w terminie.

Z analizy niniejszej sprawy wynika za$, ze pozwany w momencie przeprowadzania kontroli tj. o godzinie 08:27 (trudno
bowiem przyja¢ by kontroler biletbw mial wglad w przysztosé i sporzadzil wezwanie do zaptaty w stosunku do osoby,
ktora bedzie dopiero kontrolowal) posiada juz wazny bilet 20-minutowy uprawniajacy go do przejazdu. Zatem nie
mozna stwierdzi¢ by wezwanie do zaplaty (pomijajac oczywista niezgodno$¢ czasowa) zostalo wystawiono w sposéb
prawidlowy.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze analiza treSci pozwu oraz zalaczonych przez powoda dokumentéw nie daje
mozliwo$ci stwierdzenia, Ze z ich tresci wynika, zobowigzanie pozwanego do pokrycia kosztow przemieniania linii
kablowe;j.

Nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym rzecza Sadu nie jest zarzadzanie dochodzen w celu uzupelienia
lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia srodkéw dowodowych pozwalajgcych na ich udowodnienie ani tez Sad
nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sg
dokonywa¢ czynnoS$ci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawa¢ wyjaénienia co do okolicznoéci sprawy
zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiaé dowody. Wobec powyzszego obowiazek
przedstawienia dowodow na poparcie prezentowanych twierdzen spoczywa na stronach. Nadto na uwadze nalezy mieé¢
tre$c przepisow art. 227 k.p.c. w powigzaniu z art. 6 k.c.,

Mianowicie pierwszy przepis wskazuje, ze ,przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.” Oznacza to, ze Kazde twierdzenie strony oraz uczestnika postepowania powinno by¢ poparte dowodami.
Natomiast art. 6 k.c. naklada ciezar udowodnienia faktu na osobe, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. K.
Pietrzykowski [w:] "Kodeks cywilny Komentarz" K. Pietrzykowskiego, Warszawa 2002, tom 1, str. 52, teza 3a).

Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego, w ktorym wskazuje on, ze zasada kontradyktoryjnosci uwalnia
sad orzekajacy od odpowiedzialnoSci za rezultat postepowania dowodowego ktérego dysponentem sg strony.
Bierno$¢ strony w zakresie postepowania dowodowego nie zobowigzuje sadu - poza wyjatkowymi przypadkami -
do prowadzenia dowodow z urzedu (wyrok SN — Izba Cywilna z dnia 15 grudnia 1998 roku, sygn. I CKN 944/97,
Prok.i Pr. 1999/1 1-12/38). Powyzsze rozwazanie dotycza zwlaszcza sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika.

W zwiazku z powyzszym, skoro powdd pragnal wykazaé, ze w chwili kontroli pozwany nie legitymowal sie
waznym dokumentem uprawniajacym do przejazdu, w szczegdlnoSci w sytuacji przedstawienia przez R. O. wydruku
obrazujacego fakt wykupienia 20-minutowego biletu, winien on zaoferowa¢ $rodek dowodowy, ktéry podwazylby
wiarygodno$¢ dowodu zlozonego prze pozwanego lub ktéry umozliwilby poczynienie ustalenn przeciwnych.
Przedlozony za$ informacja o kontroli potwierdza jedynie, ze do sprawdzenia karty miejskiej pozwanego doszlo juz
po zakupieniu przez niego biletu. Zatem Sad uznal, Ze na strone pozwang nie mozna przerzucaé ciezaru dowodu
okolicznoSci obcigzajacych powoda.

Ponadto nawet przy przyjeciu, ze powod nie okazal zakupionego przez aplikacje mobilng biletu kontrolerowi to i
tak uznac nalezy, ze przedlozenie dokumentu udowadniajgcego to twierdzenie w sprzeciwie, zwalnia go z obowigzku
zaplaty zadanej kwoty.



Wskazaé bowiem nalezy, ze z okolicznoSci sprawy wynika tez, powdd nie wykazal, by stosowne pouczenie dotyczace
mozliwo$ci zlozenia reklamacji w zwiazku z wystawieniem wezwania zostalo przekazane pasazerowi. Powdd nie
wskazywal takze by wzywal uprzednio R. O. do zaplaty kwoty wskazanej w wezwaniu do zaplaty. Zatem w ocenie Sadu
pozwany miat prawo wykazywac, ze w dacie kontroli posiadal wazny bilet.

Ponadto w ocenie Sadu, skoro optata dodatkowa, ktorej zaplaty domaga sie powdd, jest surogatem odszkodowania
dla przewoznika za szkode wyrzadzona za przejazd bez odpowiedniego biletu, to nie mozna przyjaé, ze doszlo do
zaistnienia po stronie powodowej szkody, skoro w momencie kontroli pozwany mial wykupiony aktywny bilet 20
minutowy.

Na marginesie zwazy¢ nalezy takze, ze stosownie do ww. art. 33 ustawy prawo przewozowe sytuacja, w ktorej mozliwe
jest prawidlowe wystawienie wezwania do zaplaty istnieje w przypadku kiedy podrdézny (1) nie posiada w ogole
dokumentu przewozowego, np. biletu na przejazd (ust. 3); (2) posiada dokument przewozu, ale nie miat go podczas
przewozu (ust. 5); (3) korzystal z przejazdu bezplatnego lub ulgowego, ale nie posiadal przy sobie dokumentow, ktore
upowaznialyby go do takiego przejazdu (ust. 4). (confer Ambrozuk Dorota [w:] Ambrozuk Dorota, Dgbrowski Daniel,
Wesolowski Krzysztof Komentarz do art. 33(a) ustawy - Prawo przewozowe, LEX, 2014).

Zatem przepis ten nie znajdzie zastosowania w niniejszej sprawie nawet w przypadku kiedy przyjeloby, ze pozwany
posiadat bilet jednakze nie okazal go kontrolerowi. W takim przypadku z uwagi na brak wykazania udzielenia pouczen
o zlozeniu reklamacji, do rozwazenia pozostalby obowiazek uiszczenia oplaty manipulacyjnej przez powoda, jednakze
w sprawie niniejszej z braku zgloszenia takiego zadania Sad w tym zakresie nie procedowal.

Dlatego tez reasumujgc powyzsze rozwazania, w ocenie Sagdu powod nie wykazal by w momencie kontroli pozwany
nie legitymowatl sie waznym dokumentem uprawniajacym do przejazdu. A zatem brak bylo podstaw do uznania, ze
powodowi przystuguje w stosunku do pozwanego roszczenie o zaplate kwoty 183,60 zlotych z tytulu kary umowne;j.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie wyzej powolanych przepiséw powddztwo nalezalo oddalié.

ZARZADZENIE

(...



