Sygn. aktIC 2318/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Joanna Radzynska-Glowacka

Protokolant: Alicja Kicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 roku w Warszawie
sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) sp.zo. o.

o zaplate

I. zasadza od (...) sp. z 0. 0. na rzecz J. P. kwote 717,39 zl (siedemset siedemnascie zlotych 39/100) wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 8 kwietnia 2011 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) sp.z 0. 0. na rzecz J. P. kwote 30,00 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Sygn. akt IC 2318/13

UZASADNIENIE

Powodka J. P. pozwem zlozonym w dniu 21 listopada 2011 r. przeciwko (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. domagata
sie zasadzenia kwoty 717, 39 zt tytulem wynagrodzenia za marzec 2011 r. wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8
kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazat do chwili obecnej pozwana nie dokonala zaplaty czeSci zaleglego wynagrodzenia
za miesigc marzec 2011 T.

Dowdd: pozew wraz zalacznikami -k.1-6.

Nakazem zaplaty z dnia 25 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy dla Warszawy-Srédmieécia w Warszawie uwzglednit w
calo$ci roszczenie wskazane przez powodke.

Dowod: nakaz zaplaty z dnia 25 stycznia 2012 r.-k.12.

W sprzeciwie od nakazu zaptaty ztozonym w dniu 14 marca 2012 r. pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w catoSci
wraz z zasgdzeniem koszoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwana zakwestionowata wykonanie czeéci pracy zleconej powodce. W zwigzku z tym pozwana
wyliczyla proporcjonalnie okres $wiadczenia uslugi wraz z fizycznym przebywanie powddki na ternie spotki a
nastepnie wyplacila czeS¢ wynagrodzenia.

Dowod: sprzeciw od nakazu zaplaty-k.14-23.



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. P.ipozwana (...) Sp. zo.o. z siedzibg w W. w dniu 9 marca 2011r. zawarli umowe nazwang umowa zlecenia,
na okres do dnia 31 marca 2011r., w ktorej pozwany zlecil, a powodka przyjela do wykonywania zlecenie z zakresu
prowadzenia dokumentacji kadrowo - placowe;.

Dowod: umowa zlecenie z dnia 9 marca 2011 r.- k.21.

Wynagrodzenie zleceniobiorcy ustalono w wysoko$ci 3.000 zl netto, platne w terminie 7 dni od zlozenia rachunku.
Dowod: umowa zlecenie z dnia 9 marca 2011 r.- k.21.

W zwiazku z wykonanym praca powddka w dniu 31 marca 2011 r. wstawila rachunek do umowy zlecenia.

Dowod: rachunek do umowy zlecenia z dnia 31 marca 2011 r.-k.5.

W dniu 30 kwietnia 2011 r. po interwencji powodki oraz pisémie pozwanej z dnia 10 maja 2011 r., pozwana wyplacila
cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 1.500,00 zl.

Dowdd: potwierdzenie wplaty na rachunek elektroniczny-k.6, pismo z dnia 10 maja 2011 r.-k.22.
Do chwili obecnej pozwana nie dokonala zaplaty zaleglej czesci wynagrodzenia za marzec 2011 r.
Dowdd: okolicznoé¢ bezsporna.

Powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o zgromadzone w aktach sprawy dokumenty a takze zeznania Swiadka H. P.
(k.115-116) oraz zeznan powddki J. P. (k.105-106, k.115-116). Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom,
gdyzich prawdziwo$é i wiarygodno$c w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu nie nasuwa zadnych
watpliwoséci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron oraz nie ujawnila sie wobec ich watpliwosci, co do ich
prawdziwosci lub autentyczno$ci.

Sad dal wiare w czeSci zeznaniom H. P.. W ocenie Sadu $wiadek skladajac zeznania przekazala swéj stan wiedzy
dotyczacy procesu rekrutacji oraz podpisania z powodka umowy zlecenia. Swiadek zeznala, iz powddka nie radzita
sobie z wypelianiem nalozonych na nia obowigzkéw, czego przejawem byla powtarzajaca sie absencja w miejscu

pracy.

Sad dat wiare zlozonym przez powodke zeznaniom, ktore sa spojne i logiczne, nadto wzajemnie koresponduja ze soba
i pozostalym materialem dowodowym. Zeznania pow6dki r6znig sie od zeznan $§wiadka w czedci dotyczacej absencji
W miejscu pracy.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w cato$ci na uwzglednienie.

Stan faktyczny, przedstawiony w uzasadnieniu pozwu strony powodowej pozostawal w niniejszej sprawie wlasciwie
bezsporny. Strona pozwana nie kwestionowala okoliczno$ci zawarcia ze strona powodowa w dniu 9 marca 2011
r. umowy zlecenia w zakresie prowadzenia dokumentacji kadrowo-placowej. Poza sporem pozostawal takze okres
obowigzywania tej umowy, jak i okolicznoéci jej wygadniecia. Strona pozwana nie sprzeciwiala sie takze treéci tej
umowy, w tym postanowieniom ustalajagcym wysoko$é wynagrodzenia strony powodowej. Nie kwestionowala, zatem
ani podstawy roszczen strony powodowej, ani ich wysoko$ci. Zarzucala natomiast, ze zaplacila stronie powodowe;j
kwote 1.500 zl, a reszte kwoty tj.717, 39 zl proporcjonalnie pomniejszyla z uwagi na nie wykonanie powierzonej pracy.



Pozwana wskazala, iz powodka poprzez czeste opuszczanie stanowiska pracy bez wiedzy pozwanej nie wywiazala sie
z warunkow umowy.

Na wstepie rozwazan warto podkreslié, ze postepowanie cywilne ma charakter kontradyktoryjny. Wyrazem tego
jest przede wszystkim dyspozycja art. 232 k.p.c., ktéra okre$la obowigzek stron do wskazywania dowodéw dla
stwierdzenia faktow, z ktoérych wywodza skutki prawne. To z Kkolei jest potwierdzeniem reguly zawartej w art. 6 k.c.,
wyznaczajacej sposob rozlozenia ciezaru dowodu. Podkresli¢ nalezy, ze zasady art. 6 k.c. i 232 k.p.c. nie okreSlaja
zakresu obowiazku zglaszania dowodow przez strony, ale rozumiane musza by¢ w ten sposob, ze strona, ktéra
nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swych twierdzen ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie
rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z ogblng regula, wyrazona w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Wskazana zasada oznacza, zatem, ze strona powodowa skladajac niniejszy pozew powinien udowodni¢ fakty, ktére w
jego ocenie $wiadczg o zasadnoSci jego powodztwa. Udowodnienie tych faktéw moze nastgpié¢ przy pomocy wszelkich
Srodkéw dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Nalezy jednakze mieé¢ na wzgledzie to,
ze cho¢ ciezar udowodnienia twierdzen zawartych w pozwie zasadniczo spoczywa na powodzie (bo to on domaga sie
zaplaty), to regula dotyczaca ciezaru dowodu nie dotyczy jedynie powoda. W zaleznoSci, bowiem od rozstrzyganych
w procesie kwestii faktycznych i prawnych ciezar dowodu spoczywal takze na stronie pozwanej, zwlaszcza co do tych
faktow, z ktorych wywodzila ewentualne pomniejszenie naleznego powodowi wynagrodzenia.

W rozpatrywanej sprawie strona powodowa dochodzila zaplaty wynagrodzenia z umowy o charakterze umowy o
$wiadczenie ustug, do ktérych na mocy odeslania z art.750 k.c. stosuje sie regulacje dotyczace umowy zlecenia —
art.734 k.c. i nast. Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania
okreslonej czynnos$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Uznaé nalezalo, ze umowa stron nie jest umowa rezultatu a umowa
starannego dzialania, w ramach, ktérych strona powodowa byla zobowiazana do wykonywania szeregu ustalonych
czynnosci, prowadzacych jedynie do osiagniecia zamierzonego efektu. Podkreslana cechg zlecenia jest, bowiem to, ze
przyjmujacy zlecenie nie zobowiazuje sie do osiagniecia okre$lonego rezultatu, a jedynie do dokladania staran w celu
jego osiagniecia i podjecia w tym zakresie konkretnych dzialan. Ryzyko gospodarcze zwiazane z rezultatem podjetych
przez przyjmujacego zlecenie czynnosci obciaza, zatem dajacego zlecenie. Nadto przy umowie zlecenia, obowiazek
zaplaty wynagrodzenia nie jest Sci§le powigzany z faktem spelnienia §wiadczenia. Jezeli umowa zlecenia ma charakter
odplatny i nie postanowiono inaczej, wynagrodzenie nalezy sie przyjmujacemu zlecenie za wykonanie powierzonych
mu czynno$ci, a wiec za dokonanie czynnosci prawnej lub za dokonanie dzialan potrzebnych do zrealizowania tej
czynnosci, jezeli jej zaistnienie nie jest w pelni zalezne od przyjmujacego zlecenie ( E. Gniewek (red.), Kodeks cywilny.
Komentarz, Warszawa 2006, str. 1152) . Z zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze strona
powodowa w spornym dla stron okresie wykonywata obowigzujace ja czynnosci z zakresu prowadzenia dokumentacji
kadrowo-placowej, czego potwierdzeniem jest rachunek do umowy zlecenia. Wprawdzie strona pozwana zarzucala, ze
strona powodowa nie wywigzala sie z warunko6w umowy, nie przedstawila jednakze na te okoliczno$é zadnego dowodu.
Nie ulegalo ponadto watpliwosci, ze zawarta przez strony umowa z dnia 9 marca 2011 r. obowigzywala miedzy nimi
do 31 marca 2011r.

Z treSci art. 735 § 1 k.c. wynika, Ze jezeli ani z umowy, ani z okoliczno$ci nie wynika, ze przyjmujacy zlecenie
zobowiazal sie wykona¢ je bez wynagrodzenia, za wykonanie zlecenia nalezy sie wynagrodzenie. Przepis art. 735 §
2 k.c. stanowi za$, ze jezeli nie ma obowiazujgcej taryfy, a nie umoéwiono sie o wysoko§é wynagrodzenia, nalezy sie
wynagrodzenie odpowiadajace wykonanej pracy. Z powyzszego wynika, ze zlecenie moze by¢ umowag albo odplatna
albo nieodplatna. Jesli za$ jest umowa odplatna, nic nie stoi na przeszkodzie, by strony tej umowy w sposéb dowolny
okreslily wysoko$¢ wynagrodzenia lub tez wskazaly jedynie okolicznoéci bedace podstawa jego obliczenia. Z akt
niniejszej sprawy wynikalo, ze strona powodowa i strona pozwana w zawartej ze soba umowie ustalily, ze za wykonane
ushugi stronie powodowej bedzie sie nalezalo miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 3000 zl netto, a zatem za
faktycznie wykonane zlecenie w dniach wskazanych przez strony nalezalo sie wynagrodzenie w kwocie 2.217,00 zt.



Majac wszystko to na uwadze przyjaé nalezalo, ze z umowy zawartej ze strona pozwana stronie powodowej nalezala
sie pozostala cze$¢ miesiecznego wynagrodzenie objetej kwotg naleznos$ci glownej w wysokosci 717,39 zl.

Tym samym roszczenie zarowno w zakresie kwoty gléwnej jak i odsetek tu w oparciu o art. 481 §11 § 2 k.c., zaslugiwalo
na uwzglednienie., co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania strony powodowej orzeczono w pkt. IT wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. W
my$l wskazanych przepiséw strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w tym takze koszty zastepstwa
adwokackiego. Poniewaz pozwany przegral niniejszy proces w calo$ci zasadnym bylo obcigzenie go kosztami
postepowania w calosci, tj. kwota 30 zl kosztoéw zastepstwa procesowego.



