Sygn. akt: I C 2167/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie w I Wydziale Cywilnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Radoslaw Tukaj

Protokolant: Karolina Sobczuk

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2015 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa £. B.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwosci
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda L. B. na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — Ministra SprawiedliwoSci kwote 600,00 /
szeéciuset/ zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

I11. nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Sroédmiescia w Warszawie
kwote 250,00 /dwustu pieédziesieciu/ zlotych tytulem oplaty od rozszerzonej czesSci powodztwa;

IV. nie obcigza powoda wydatkami w pozostalym zakresie.

Sygn. akt: I C 2167/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 wrzeénia 2012 r. powdd L. B. wnibst o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Ministra SprawiedliwoS$ci
kwoty 5.000,00 zl tytulem zado$c¢uczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty,
kwoty 2.342,40 zl tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa - Minister Sprawiedliwo$ci wniost o oddalenie powo6dztwa w caloSci
oraz o zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Pismem procesowym z dnia 5 listopada 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo i wniost o zasadzenie od pozwanego
lacznej kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$cuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 5.000,00 zt

od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 5.000,00 zt od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty.



Pismem procesowym z dnia 28 listopada 2014 r. w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa, pozwany wniost o jego
oddalenie w calosci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

L. B., w oparciu o postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 16 stycznia 2008 r., sygn. akt:
V Npw 9/08, zostal umieszczony w Schronisku dla Nieletnich w S. (k. 98, 107 sygn. akt
V Npw 9/08).

W schronisku tym obowiazywal Regulamin Wewnetrznego Funkcjonowania Schroniska dla Nieletnich w S.. Placowka
ta byla schroniskiem zwyklym przeznaczonym dla nieletnich umieszczonych na podstawie art. 27 § 1 lub

art. 74 § 2 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich (§ 4 Regulaminu Wewnetrznego Funkcjonowania Schroniska
dla nieletnich w S.).

W schronisku bylo pieédziesieciu wychowankéw, wsréd ktorych funkcjonowaly dwie nieformalne, przeciwstawne
grupy, tzw. ,git-ludzi”, ,grypsujacych” przestrzegajacych zasad tzw. ,bajery” i ,frajerow”, ktérzy w podkulturze
wieziennej zajmuja nizsza pozycje i czesto sa wykorzystywani przez ,grypsujacych” jako stuzacy, sa ponizani, bici, itp.
Okolo 1/5 wychowankow, w tym L. B., nie chciala przestrzegaé zasad podkultury wieziennej. Wychowawcy schroniska
wiedzieli o istnieniu takich nieformalnych grup i starali sie¢ minimalizowa¢ ich agresywne dzialania. W osobnym
skrzydle zostala utworzona sala dla chlopcow, ktorzy nie chcieli przestrzegaé tych zasad, wéréd nich byt L. B.. (zeznania
swiadka M. K. 143-144, zeznania powoda L. B. k. 304-305).

W dniu 14 lutego 2008 r., w trakcie warsztatéw zawodowych, L. B. wziat do reki Scierke stuzaca do wycierania podlogi
i wytart niag mokra podloge. Tym zachowaniem L. B. naruszyl nieformalne zasady panujace wsrdd czlonkéw ,git-
ludzi” i, jak to okreslili inni wychowankowie, ,przestrzelil sie” badz ,sfrajerzy}”, tzn. utracit mozliwo$¢ przynaleznosci
do dominujacej grupy ,git-ludzi”. Czlonkowie tejze grupy nie mogli, w $§wietle swoich zasad, dotykaé np. Scierki
do podlogi, gdyz jest ona ,nieczysta” a L. B. o tym wiedzial. Tego samego dnia, podczas zaje¢ internatowych,
wychowankowie pozostawali pod opieka B. K.. Za zgoda wychowawcy L. B. wyszedl do toalety z czajnikiem
bezprzewodowym, w ktérym pozostala reszta wrzatku, w celu przyniesienia zimnej wody. W tym samym czasie w
toalecie przebywal wychowanek innej grupy, nalezacy do podkultury wieziennej

»git- ludzi”, w ktérej zajmowal wysoka pozycje - D. G.. Oblal on prawa reke L. B. reszta wrzatku z czajnika; miala to
by¢ ,kara” za wziecie do reki $cierki przeznaczonej do wycierania podlogi. Lazienka, w ktorej doszlo do zdarzenia,
nie byla monitorowana. Doznane w wyniku zdarzenia obrazenia obejmowaly oparzenia II. stopnia skory prawej
dloni. Pierwsza pomoc medyczna zostala udzielona L. B. w schronisku, nastepnie za$ zostal przewieziony do szpitala
i skierowany do specjalistycznej przychodni. Poczatkowo L. B. obawial sie opowiedzie¢ wychowawcom, w jakich
okolicznoS$ciach doszlo do oparzenia dloni i twierdzil, ze sam poparzyt sie woda z kranu. L.. B. do momentu opuszczenia
Schroniska dla Nieletnich w S. przebywat w szpitalu mieszczacym sie w placéwce, w ktorym nie mial kontaktu z innymi
wychowankami i pozostawal pod stalg opieka lekarska. L. B. podporzadkowywal sie regulaminowi obowiazujacemu
w schronisku, nie sprawial zadnych probleméw wychowawczych ani nie informowal pracownikéw schroniska o
weczesniejszych grozbach ze strony innych wychowankow.

Po zdarzeniu D. G. grozil L. B. pobiciem w celu odwiedzenia go od zamiaru wyjawienia wychowawcom sprawcy polania
jego reki wrzatkiem. Kierownik placéwki zapewnil jednak L. B., ze nic mu nie grozi i moze powiedzie¢ cala prawde
o zdarzeniu zaistnialym w lazience, co tez uczynil (protokoét powypadkowy k. 9-11, karta informacyjna leczenia w
szpitalnym oddziale ratunkowym k. 12, skierowanie do poradni specjalistycznej k. 13, karta zdrowia dziecka k. 14,
zeznania Swiadka M. K. k. 143-144, zeznania §wiadka K. B. k. 183-184, zeznania §wiadka B. K.

k. 206-207, zeznania L. B. k. 304-305).

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie
sygn. akt: IV K 368/09, D. G. zostal uznany za winnego dokonania zarzucanych mu czynéw, j. 1) polania wrzatkiem
prawej reki L. B., ktory wyczerpal dyspozycje art. 157 § 1 k.k. i za ten czyn Sad skazal go na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz grozenia L. B. pobiciem w celu wywarcia wplywu na tre$¢ jego zeznan wypelniajacego dyspozycje art.
254 k.k. i za ten czyn Sad skazal go



na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sad, w miejsce wymierzonych kar jednostkowych, wymierzyt D. G. kare
laczna 1 roku pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo jej wykonanie na okres 3 lat proby, oddajac go w
tym czasie pod dozoér kuratora sagdowego oraz wymierzyt mu grzywne w rozmiarze 20 stawek dziennych, ustalajac
wysokoé¢ jednej stawki na 30 zt (wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 listopada 2009
r. k. 15-16,

k. 164 — 164 verte sygn. akt: IV K 368/09).

L. B. zglosit szkode w spolce (...) S.A. zsiedzibg w W. bedacej ubezpieczycielem odpowiedzialnoSci cywilnej Schroniska
dla Nieletnich w S.. Pismem z dnia 31 marca 2011 r. (...) S.A. z siedziba w W. poinformowala L. B., ze nie znajduje
podstaw do uznania jego roszczenia w ramach odpowiedzialno$ci cywilnej (pismo z dnia 31 marca 2011 r.,

k. 136).

L. B. wdniu 20 stycznia 2012 r. zlozyl do Sadu Rejonowego w Grojcu wniosek o zawezwanie Schroniska dla Nieletnich
w S. do proby ugodowej. W rezultacie zlozenia wniosku nie doszlo jednak do zawarcia ugody miedzy stronami (k. 2-3
sygn. akt: I Co 205/12).

Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 29 marca 2012 1.
(Dz. Urz. MS z 2012 r., poz. 31) z dniem 1 lipca 2012 r. Schronisko dla Nieletnich w S. zostalo zniesione (Wytyczne
Ministra Sprawiedliwo$ci dotyczace likwidacji Schroniska dla Nieletnich w S. k. 62-65).

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie ww. dokumentéw, ktorych tre$¢ i autentyczno$é nie byta
kwestionowana przez strony i nie budzily one watpliwoéci Sagdu. Ponadto, stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o
zeznania $wiadkow: M. K. (k. 143-146), K. B. (k. 183-185), B. K. (k. 206-208) oraz zeznania powoda L. B. (k. 304-307).

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadkow M. K. i B. K., albowiem byly one logiczne, spdjne oraz rzeczowe.
Swiadkowie ci, jako osoby zatrudnione w Schronisku dla Nieletnich w S., posiadali niezbedng i przydatng wiedze
dotyczaca okolicznos$ci zdarzenia z dnia 14 lutego 2008 r., przebiegu leczenia L. B. w placowce oraz relacji miedzy
wychowankami. Powyzsze zeznania w zaden sposob nie zostaly podwazone przez zadna ze stron niniejszego
postepowania.

Sad dal wiare rowniez zeznaniom $wiadka K. B., albowiem jako matka powoda szczegélowo odniosla sie do stanu
prawej reki powoda oraz opieki sprawowanej nad synem przez placéwke i przez siebie. Zeznania tego $wiadka
korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkéw, Sad nie mial zatem podstaw, by odmoéwié im wiarygodnosci.

Sad uznal za wiarygodne takze zeznania powoda L. B.. Zdaniem Sadu powod wiarygodnie i spojnie ze Swiadkami opisal
relacje panujace miedzy wychowankami, agresje czlonkdéw subkultury wewnetrznej, a takze okoliczno$ci zdarzenia
zaistnialego w toalecie. Zeznania powoda korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W niniejszej sprawie zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. Biegly w swojej
opinii okreslil, ze uszczerbek na zdrowiu powoda, ktérego skutkiem bylo pojawienie sie blizny pooparzeniowe;j,
wynosit 5%. W pisemnej opinii uzupelniajacej sporzadzonej na wniosek powoda biegly wskazal, Ze rana oparzeniowa
u L. B. w okresie jej gojenia wymagala zmiany opatrunkéw i opieki medycznej, lecz nie ograniczala powodowi
mozliwo$ci pelnej samoobstugi. Wskazal réwniez, ze pozostala po wygojeniu sie rany oparzeniowej blizna reki prawej
nie wymaga ani nie wymagala korzystania przez powoda z opieki 0s6b trzecich. Obie opinie bieglego byly w ocenie
Sadu kompletne, rzetelne i pozbawione nieécistoéci. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do
wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia, czy bezstronnoéci sporzadzajacego je bieglego. Sad, ustalajac stan faktyczny, nie
uwzglednil jednak opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej i nie oparl na nich rozstrzygniecia w przedmiotowej
sprawie, wobec bezzasadno$ci powddztwa.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad nie opieral sie na treSciach zawartych w teczce osobowej powoda L. B., albowiem
zawierala ona dokumenty, ktorych kopie zostaly zlozone do akt niniejszej sprawy oraz takie, ktére nie odnosily
sie bezposrednio do zdarzenia z dnia 14 lutego 2008 r. Sad pominal réwniez tres¢é Regulaminu Pracy Schroniska



dla Nieletnich w S., gdyz ustalal on jedynie organizacje i porzadek pracy oraz zwiazane z tym prawa i obowiazki
pracodawcy i pracownikow. Sad pominat nadto tre$é przedtozonego Planu Zabezpieczenia Schroniska dla Nieletnich
w S., ktory zostal wszakze sporzadzony na wypadek wystapienia zewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa zakladu
(np. terrorystycznego).

Sad, czyniac ustalenia faktyczne i poddajac ocenie stan prawny sprawy, pominat w caloéci protokoly zeznan
Swiadkow i wyjasnien oskarzonego ze sprawy sygn. akt: IV K 368/09. W polskiej procedurze cywilnej zasada jest
bowiem przeprowadzanie dowodoéw, takze osobowych, bezposrednio przed Sadem prowadzacym postepowanie.
Niedopuszczalne jest zatem skladanie do akt sprawy protokoléw zeznan badz wyjas$nien oznaczonych oséb, gdyz moga
one by¢ skladane wylacznie na okoliczno$é, ze osoba (osoby) taka (takie) skladaly zeznania w innym postepowaniu,
nie za$ na okolicznoé¢ ich tresci i znaczenia prawnego.

Sad zwazyl, ze zasady ustnoéci (art. 210 § 1 k.p.c.), bezposérednioSci

(art. 235 § 1 k.p.c.) i swobodnej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.) wylaczaja dopuszczalno$¢ zeznan $wiadkow na
piS$mie i zastepowanie nimi przestuchania $wiadkoéw przez sad. Obowigzujace prawo nie zna dowodu z prywatnych
$wiadectw pisemnych nieurzedowych osob fizycznych. Dowodem moga by¢ tylko zeznania tych oséb w charakterze
Swiadkow, zlozone osobiscie i ustnie przed sadem (por. w tym zakresie orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
1950 T.,

WaC 378/49, publ. w NP. 1951, nr 1, s. 61). Pisemne o$wiadczenia os6b fizycznych przedstawiane przez strone lub
bezposrednio przez osoby skladajace na pi$mie takie oSwiadczenia moga stanowié jedynie zrédlo informacji, ze pewne
osoby moglyby byé przestuchane w charakterze $wiadkow. Sad powinien zatem odmoéwic przyjecia do akt sprawy
zeznan $wiadka sformulowanych na piSmie, jak réwniez odpisu z zeznan §wiadka przestuchiwanego w innej sprawie
(tak trafnie K. P.

[w:] K. P. (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do artykuléw

1- (...), W. 2006, s. (...)). Dowdd z zeznan $wiadkow jest dowodem osobowym ustnym, co oznacza, ze nie mozna
zastgpi¢ go zeznaniami pisemnymi. Tym samym nie jest dopuszczalne, aby zamiast przesluchania swiadka na
rozprawie sad przyjmowal jego oswiadczenia wiedzy sporzadzone w formie pisemnej. Dopoki zatem istnieje mozliwoé¢
przestuchania $wiadka, a zatem dopdki Swiadek zZyje, a stan jego zdrowia pozwala na skladanie zeznan, dopéty
nie mozna zastapi¢ przesluchania §wiadka przez sad dowodem z jego pisemnych oSwiadczen albo z protokolow
obejmujacych jego zeznania zlozone wcze$niej w innych sprawach cywilnych lub karnych (por. K. K. [w:] H. D.. T. W.
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366, W. 2011,

vide rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 07 stycznia 2005 r.,

VI ACa 477/04, publ. w R. 2005, nr 5, poz. 169).

Sad podzielit w pelni przywolane wyzej poglady przedstawicieli piémiennictwa procedury cywilnej, jak rowniez
podglady orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i sadow powszechnych. Przyjecie w poczet dowodéw protokoldéw zeznan
Swiadkéw i wyjasnien oskarzonego z innego postepowania stanowiloby bowiem nie tylko naruszenie ww. zasad
postepowania cywilnego, lecz réwniez zasady rownosci stron, wyrazonej przepisem art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Warto odnotowaé, ze pozwany cofnal wniosek dowodowy o przestuchanie $wiadka C. P., albowiem z wywiadu
policyjnego przeprowadzonego w miejscu zamieszkania Swiadka wynikalo, ze od dwoch lat przebywa on poza
granicami kraju i nie jest znany termin jego powrotu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo uwzglednienie, jako bezzasadne.

W niniejszej sprawie stan faktyczny w przewazajacej cze$ci byl bezsporny. Miedzy stronami sporna byla kwestia zasady
odpowiedzialno$ci pozwanego za zdarzenie z dnia 14 lutego 2008 r., a w konsekwencji zasadno$¢ i wysoko$¢ zadanego
przez L. B. zadoSéuczynienia i odszkodowania.



Podstawowa zasade odpowiedzialno$ci opartej na winie sprawcy szkody (dopuszczeniu sie tzw. deliktu) normuje
przepis art. 415 k.c., zgodnie z ktérym za szkode odpowiada osoba, ktorej zawinione zachowanie jest Zrodlem
powstania tej szkody, przy czym delikt (lac. delictum — czyn niedozwolony, blad, przewinienie) moze zostaé
popeliony zaréwno przez dzialanie, jak i zaniechanie. Kodeks cywilny w przepisie art. 426 k.c. wprowadzil granice
wiekowa odpowiedzialnosci sprawcy szkody. Przepis 6w bowiem wylacza odpowiedzialno$é os6b matoletnich

do lat 13 na zasadzie winy, z uwagi na to, ze osobom w tym przedziale wiekowym winy przypisa¢ nie mozna.
Ograniczenie to jednak odnosi sie tylko do odpowiedzialno$ci na zasadzie winy, ale juz nie do odpowiedzialnoéci na
zasadzie ryzyka (art. 433-436 k.c.) lub na zasadzie stusznosci (art. 428 k.c.). Istotne jest przy tym, ze granica 13 lat, o
ktérej mowa w art. 426 k.c., dotyczy chwili wyrzadzenia szkody przez maloletniego. Zasada wyrazona w przepisie art.
426 k.c. nie oznacza jednak, ze osoby maloletnie powyzej 13 lat, a zatem w przedziale wiekowym

od 13 lat do uzyskania pelnoletno$ci, majg pelng zdolnosé¢ deliktows i odpowiadaja za wyrzadzona szkode tak samo,
jak osoby pelnoletnie. Po ukonczeniu 13 lat przez maloletniego co do zasady bowiem moze mu zostaé przypisana
wina, ale dozwolone jest to tylko wowczas, gdy pozwala na to poziom jego rozwoju. Istotne jest tu bowiem osiggniecie
dostatecznego stopnia dojrzaloSci w zakresie rozeznania, swobodnej decyzji i jej wyrazania przez maloletniego.
Okoliczno$¢, ze maloletni sprawca szkody osiagnal taki stopien rozwoju psychofizycznego, iz mozliwe jest uznanie go
za winnego, powinna zosta¢ wykazana przez poszkodowanego.

W stosunku do maloletniego powyzej 13 lat w gre wchodzi wlasna odpowiedzialno$é z art. 415 k.c., co w zasadzie
wylacza odpowiedzialno$é nauczycieli sprawujacych nadzor. Nie wyklucza to jednak mozliwosSci zastosowania
postanowien art. 427 k.c. w odniesieniu do maloletnich, ktérzy ukonczyli juz 13 lat, jesli zostanie udowodniony brak
ich rozeznania swojego czynu ze wzgledu na wolniejszy rozwoj niz przecietnie w danej kategorii wiekowej, czy tez stan
psychiczny uniemozliwiajacy postawienie zarzutu winy. Jesli zatem maloletni powyzej lat 13 wyrzadzi szkode dzialajac
z rozeznaniem, to osoba, pod ktorej piecza sie on znajduje, nie bedzie odpowiadala na podstawie art. 427 k.c., nie
wyklucza to jednak jej odpowiedzialnoSci na podstawie art. 415 k.c.

W mysl przepisu art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co
do popelnienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Oznacza to, ze sad rozpoznajac sprawe cywilng
jest obowiazany przyjac, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77).

W niniejszej sprawie sprawca zdarzenia, ktérego skutkiem bylo oparzenie prawej reki powoda, zostal skazany za
ten czyn prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 listopada 2009 T.
wydanym w sprawie sygn. akt: IV K 368/09. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat podstaw do weryfikowania
tej okoliczno$ci i, bedac zwigzany uznaniem winy umys$lnej sprawcy, stwierdzil, ze przestanka zawinionego dzialania
sprawcy zostala spelniona. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1984 r., III CZP 71/83, OSNC 1984,
nr 8, poz. 133, wyjasniono, ze prawomocne skazanie za przestepstwo umyslne wylacza w Swietle art. 11 k.p.c.
mozliwo$¢ ustalenia, Ze sprawca dzialal nieumys$lnie. Czyn z art. 157 § 1 k.k. mozna popelié¢ jedynie umyslnie,
zarOwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym (J. Giezek [w:] J. Giezek (red.), Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna.
Komentarz, Warszawa 2014). Nieumy$lng odpowiedzialno$¢ za czyn z art. 157 § 1 k.k. przewiduje przepis art. 157 § 3
k.k., ktérego w wyroku karnym nie powotano.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2001 r., IV CKN 1469/00, OSNC 2001, nr 9, poz. 129, wyrazono shuszny
poglad, ze w sprawie o naprawienie szkody wyrzadzonej przez maloletniego sprawce, ktory w chwili popelnienia
czynu niedozwolonego mial ukonczone 13 lat, na stronie powodowej cigzy dowdd dojrzaloSci umyslowej sprawcy,
pozwalajacej na przypisanie mu winy. Sad zwazyl, ze sprawca zdarzenia D. G. urodzil sie w dniu (...), zas w chwili
zdarzenia, tj. w dniu 14 lutego 2008 r., mial 17 lat (byl osoba ,,dorosly” w $wietle przepiséw Kodeksu karnego — art.
10 § 1 k.k.), sad karny przypisal mu odpowiedzialnoé¢ za czyn popeliony umyslnie, za$ z zeznan powoda wynikalo
niezbicie, ze sprawca szkody dzialal z pelnym rozeznaniem, a zatem D. G. mogla by¢ przypisana wina za jego czyny;
ponosil zatem odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c.



Powod wniost pozew przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci, poniewaz zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 29 marca 2012 r. z dniem 1 lipca 2012r. Schronisko dla Nieletnich w S. zostalo zniesione.

Zgodnie z treScia przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Warto zwrdci¢ w tym kontekscie uwage
na poglad orzecznictwa, ze Skarb Pafistwa ponosi na podstawie art. 417 k.c. odpowiedzialno$é¢ za szkode powstala
w ten sposéb, ze na skutek zaniedban wychowawcy zakladu poprawczego poddani jego nadzorowi wychowankowie
dopuscili sie czynu niedozwolonego wzgledem o0s6b trzecich. Odpowiedzialnoéci tej nie wylacza fakt, ze wzgledem
bezposrednich sprawcow szkody wchodza w gre przestanki odpowiedzialno$ci przewidziane

w art. 415 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1974 r., II CR 825/73, OSP 1974, nr 7, poz. 165).
Sad Najwyzszy, wydajac powyzsze orzeczenie, w spos6b wyrazny wskazal, ze wychowawca zakladu poprawczego, a
wiec niewatpliwie i schroniska dla nieletnich, musi dopuscic sie okreslonych zaniedban (podkr. - SR). Na powodzie
L. B. spoczywal zatem ciezar udowodnienia bezprawnoSci postepowania (dzialania badz zaniechania) po stronie
wychowawcy oSrodka.

W ocenie Sadu w niniejszym postepowaniu nie wykazano, aby wychowawca B. K. sprawujaca nadzoér nad powodem
tuz przed zajéciem, do ktorego doszto w toalecie, dopuscila sie jakichkolwiek uchybieni. Podkreslenia wymagalo, ze
powod nie podzielit sie ani z nia, ani z Dyrektorem Schroniska, informacjami odnoénie do grézb kierowanych pod
jego adresem przez innych wychowankéw w zwiazku z ,,zakazanym” dotknieciem $Scierki do podlogi — nie dal zatem
swoim bezposrednim przelozonym najmniejszego impulsu do zwiekszenia uwagi i czujnosci co do jego osoby oraz
wychowankoéw majacych z nim styczno$c i ze jego zdrowie moze by¢ w jakikolwiek sposob zagrozone. Powod nie
poinformowal zadnego z wychowawcow o pozornie nieistotnym zajéciu, jakie mialo miejsce wcze$niej tego samego
dnia, w trakcie zaje¢ warsztatowych, kiedy to wzial do reki $cierke przeznaczona do wycierania podlogi. Pow6d sam
przyznal natomiast w zeznaniach zlozonych w niniejszym postepowaniu, ze jeden z wychowankéw poinformowat
go o konsekwencjach wziecia do reki tejze Scierki, czyli naruszenia zasad czlonkéw grupy okre$lanej w subkulturze
wieziennej ,.git-ludZmi”. Nie moglo budzié¢ watpliwosci, ze powdd musial mie¢ $wiadomo$c, iz czlonkowie dominujacej
grupy beda chcieli wyciagna¢ w stosunku do niego konsekwencje za ztamanie ich wewnetrznych zasad; powéd L. B.
pozostal jednak bierny wobec tych wydarzen.

Wychowawca B. K. pozwolila powodowi L. B., aby poszedl nabra¢ wody do czajnika. Do lazienki udal sie bez jej
nadzoru, poniewaz musiala pilnowaé¢ pozostalych wychowankéw z grupy, zaden przepis Regulaminu Schroniska
nie przewidywal, ze wychowanek moze udac sie do toalety pod nadzorem wychowawcy; warto nadto zauwazy¢, ze
ze swej istoty toaleta jest miejscem, w ktérym nalezy zapewni¢ osobie korzystajacej spokdj, odosobnienie, w celu
poszanowania jej godnos$ci — niepodobna sobie zatem wyobrazié¢, by kazdy wychowanek byt ,eskortowany” do toalety
przez swojego wychowawce. Powdd przyznal w trakcie przeshuchania, ze zasada (niepisana, bo nie wyartykulowana w
Regulaminie — przyp. SR) bylo, ze w ramach jednej grupy wychowankéw do lazienki wychodzono pojedynczo. D. G.
odbywal natomiast zajecia w innej grupie, za$ ani B. K., ani wychowawca sprawcy zdarzenia, nie mogli podejrzewac
jego przestepnych zamiaréw w stosunku do powoda.

Sad zwazyl, ze w miejscu, w ktorym doszlo do zdarzenia, tj. schronisku dla nieletnich, umieszcza sie mlodziez, ktéra
sprawia problemy wychowawcze. Wychowawcy wiedzieli nadto, ze w schronisku, jak w kazdej placowcee tego typu
(zaktady karne, zaklady poprawcze, itp.) panuje podzial na dwie przeciwstawne grupy i starali sie przeciwdzialaé
napieciom pojawiajacym sie na tym tle.

W $wietle Regulaminu Wewnetrznego Funkcjonowania Schroniska dla Nieletnich w S. pracownik pedagogiczny,
w szczeg6lnosSci oprocz czynno$ci merytorycznych, byt zobowigzany do systematycznej kontroli miejsc, w ktorych
prowadzi zajecia opiekunczo-wychowawcze, dydaktyczno-wychowawcze badz specjalistyczne. Pomieszczeniami
objetymi szczegblnym nadzorem byly warsztaty szkolne, pracownie przedmiotowe i pracownie zespolow
zainteresowan



(§ 44 pkt. 2 i 4 Regulaminu Wewnetrznego Funkcjonowania Schroniska dla Nieletnich w S.). Ze swej istoty
pomieszczenia te nalezalo uznaé za niebezpieczne, gdyz wychowankowie mieli w nich dostep do narzedzi, ktorymi
mogli wyrzadzi¢ krzywde sobie i osobom trzecim. Toaleta, w ktorej doszlo do poparzenia reki powoda nie byla, zgodnie
zzapisami Regulaminu, pomieszczeniem objetym szczeg6lnym nadzorem, nie bylo tam réwniez — co oczywiste z uwagi
na potrzebe zapewnienia intymno$ci — zainstalowanego monitoringu, ktory mogltby odstreczy¢ D. G. od oblania goraca
woda prawej reki L. B.. Zgodnie z przepisem § 86 w zw. z § 57 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich wychowankowi schroniska
zapewnia sie m. in. poszanowanie godnosci osobistej, zatem nie ma mozliwosci sprawowania szczegélnego nadzoru
w miejscu takim jak toaleta.

W tym miejscu nalezalo zaznaczy¢, ze zgodnie z przepisem § 27 ww. rozporzadzenia schroniska dzielg sie na zwykle
i interwencyjne. Schroniska zwykle charakteryzuje mniejszy rygoryzm, bowiem to do schronisk interwencyjnych
trafiajg nieletni stwarzajacy powazne zagrozenie spoleczne albo stwarzajacy zagrozenie dla bezpieczenstwa schroniska
zwyklego. Nalezalo podkresli¢, ze Schronisko dla Nieletnich w S. bylo schroniskiem zwyklym, nie mialo zatem
charakteru typowo izolacyjnego. Dochodzilo w nim czasem do atakéw agresji miedzy wychowankami, jednak byly
to sytuacje sporadyczne. W placoéwce, w ktoérej umieszczono powoda, nigdy wczesniej, jak zeznawali Swiadkowie, nie
zaistniala podobna sytuacja. Sad pragnie zwrécic¢ uwage takze, ze powdd nawet po poparzeniu jego reki nie opowiedzial
wychowaweczyni, co sie stalo, méwigce, ze poparzyl sie woda z kranu. L. B. niezwlocznie po dostrzezeniu jego oparzenia
udzielono pierwszej pomocy, wezwano rowniez karetke, ktéra zawiozla go do szpitala, w ktérym opatrzono mu reke.
Skierowano powoda na specjalistyczne leczenie, na ktére w p6zniejszym czasie uczeszczal poza obrebem schroniska.
Dyrektor placowki zapewnil nadto L. B., ze w schronisku nie spotka go juz zadne przykre wydarzenie i tak wlaénie
bylo, co przyznal sam powdd. Po powrocie ze szpitala powdd zostal umieszczony w pomieszczeniu, w ktérym nie mial
juz kontaktu z innymi osadzonymi i tam przebywal do konca swojego pobytu w placowce.

Sad zwazyl, ze nie sposéb zatem dopatrzec sie w postepowaniu wychowawcéw niezgodnego z prawem dzialania badz
zaniechania przy wykonywaniu swych obowigzkow, ktora to przeslanka stanowilaby podstawe odpowiedzialnoéci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, o ktorej mowa w art. 417 § 1 k.c. Skoro zatem nie ziScila sie przestanka
bezprawnosci Skarb Pafistwa nie mdgl ponosi¢ odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona powodowi, nawet jesli
sprawcy zdarzenia mozna przypisa¢ odpowiedzialno$c z art. 415 k.c.

Jesliby w niniejszym postepowaniu zaistniala przeslanka bezprawnos$ci, to rozstrzygajac w zakresie wysokoSci
odszkodowania, Sad uwzglednilby opinie sporzadzone przez bieglego z zakresu chirurgii plastycznej. W ocenie Sadu
opinie te byly kompletne, rzetelne i pozbawione nieécistoSci. Nie zachodzily przy tym zadne powody oslabiajgce
zaufanie do wiedzy, kompetencji, do§wiadczenia, czy bezstronno$ci sporzadzajacego je bieglego. W pisemnej opinii
uzupekiajacej biegly sadowy wskazal, ze rana oparzeniowa u L. B. w okresie jej gojenia wymagala zmiany opatrunkéw
i opieki medycznej, lecz nie ograniczala powodowi mozliwosci pelnej samoobstugi. Wskazal réwniez, ze pozostala
po wygojeniu sie rany oparzeniowej blizna reki prawej nie wymaga ani nie wymagala korzystania przez powoda z
opieki 0s6b trzecich. Z opinii sporzadzonych przez bieglego sadowego wynikalo, ze pow6d w trakcie gojenia rany
oparzeniowej, jak rowniez po jej wygojeniu, nie wymagal opieki oséb trzecich. Biegly sadowy w swoich opiniach
wskazal, Ze powdd ponidst wprawdzie koszty opatrunkéw i opieki medycznej, lecz E. B. nie dochodzil w niniejszym
postepowaniu zwrotu kosztow z tego tytulu. Powodem opiekowala sie jego matka i inne osoby bliskie, lecz nie wykazal
on, ze korzystal z opieki innych os6b trzecich (spoza rodziny, ktérzy otrzymaliby z tego tytulu wynagrodzenie). L.
B. przedlozyl dokument Miejsko-Gminnego Osrodka Pomocy (...) w S., z ktérego wynikato, ze cena jednej godziny
ustug w roku 2008, 2009, 2010 oraz 2012 wynosila 9,60 zl, jednakze nie udowodnil w zaden sposéb, ze ponidst
takowe koszty. Nadto, pelnomocnik powoda w piSmie rozszerzajagcym powddztwo nie odniost sie w ogole do kwestii
odszkodowania, wnoszac jedynie o zasadzenie kwoty 10.000,00 z} tytulem zado$éuczynienia.

Brak ustalenia odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa za szkode doznana przez powoda sprawil, ze zadanie powoda w
zakresie zasadzenia odpowiedniej kwoty zado$¢uczynienia za doznana krzywde, stalo sie bezpodstawne. Zgodnie z
przepisem art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad
moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.



Nalezy podkresli¢, ze zadoécuczynienie mozna zasadzi¢ jedynie od zobowigzanego do naprawienia szkody, ktorym w
niniejszej sprawie nie byl pozwany Skarb Panstwa. Uwzgledniajac powyzsze powbddztwo nalezalo oddali¢ w caloéci,
jako bezpodstawne (punkt I sentencji wyroku).

Podniesiony w toku postepowania przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczenia nie zaslugiwal na

uwzglednienie. Zgodnie z treécig art. 442' § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
io osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesieé¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Zgodnie za$ z § 4 tegoz artykulu przedawnienie roszczen osoby maloletniej
o naprawienie szkody na osobie nie moze skonczy¢ sie weze$niej niz z uptywem lat dwoch od uzyskania przez nig
pelnoletno$ci. Powod urodzil sie (...), zatem termin przedawnienia zgodnie z ww. norma nie mégl upltynac wezeéniej
niz z dniem 22 stycznia 2012 r. W dniu 20 stycznia 2012 r. L. B. zlozyl do Sadu Rejonowego w Grdjcu wniosek o
zawezwanie do proby ugodowej, czym spowodowal przerwe biegu przedawnienia roszczenia, ktéry zaczal biec na
nowo, stosownie do treéci art. 123 § 1 pkt 1 k.c.iart. 124 § 1 k.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. z 2013 r., poz. 490). Koszty zastepstwa procesowego zostaly ustalone na podstawie § 6 pkt 5 ww.
rozporzadzenia, zgodnie z ktorym stawki minimalne przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 10.000 zt do 50.000
z} wynosza 2.400 zk. Sad uznal jednak, ze w niniejszej sprawie, zwazywszy na trudng sytuacje materialng i zyciowa
powoda, uzasadnionym jest obcigzenie go jedynie kwotg 600,00 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.
W pozostalym zakresie Sad nie obciazal powoda wydatkami (punkt IT i IV sentencji orzeczenia).

Zgodnie z art. 113 ust. 1 u.k.s.c. kosztami sadowymi, kt6rych strona nie miala obowiazku uiscic lub ktérych nie mial
obowiazku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu konczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu.
Powod w trakcie niniejszego postepowania nie uiscil oplaty sadowej od rozszerzonej czesci powodztwa. W mysl art.
13 ust. 1 u.k.s.c. oplate stosunkowa pobiera sie w sprawach o prawa majatkowe; wynosi ona 5% warto$ci przedmiotu
sporu lub przedmiotu zaskarzenia, jednak nie mniej

niz 30 zlotych i nie wiecej niz 100 000 zlotych, stosownie do art. 21 ww. ustawy koncéwke oplaty zaokragla sie w gore
do pelnego zlotego. W toku procesu powdd L. B. rozszerzyl powddztwo o 5.000,00 zl tytulem zado$éuczynienia, stad
oplata sadowa od rozszerzonej cze$ci powddztwa wynosila 250,00 zl. Uwzgledniajac powyzsze, Sad nakazal pobraé od
L. B. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie kwote 250,00 z} (punkt
III sentencji wyroku).

Z przytoczonych wyzej wzgleddéw Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

(...)



