Sygn. aktI C 2143/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 5 maja 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny:
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Anna Oginska-Lagiewka
Protokolant: Monika Sobczynska
po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2014 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powddztwa U. L.
przeciwko (...) S.A.wW.
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
orzeka:

1. pozbawia wykonalnosci w czesci tytul wykonawezy w postaci: nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu
Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroctawiu z dnia 19 lipca 2002 roku, sygn. akt I Nc 4305/02, zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci w dniu 17 grudnia 2002 roku, tj. w zakresie odsetek ustawowych od kwoty 1.629,08 zl. za
okres od dnia 18 grudnia 2002 roku do dnia 277 grudnia 2009 roku;

2. oddala powo6dztwo pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powodki U. L. kwote 477,77 zk. ( czterysta siedemdziesiat siedem
zlotych 77/100 ) tytutem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. I1C 2143/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8.08.2013 r. powddka U. L. wniosla przeciwko (...) S.A. w W. o pozbawienie w czeéci wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-
Srédmieécia we Wroclawiu z dnia 19.07.2002 . w sprawie o sygn. akt I Nc 4305/02, zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci z dnia 14.02.2013 ., tj. w zakresie odsetek od kwoty 1.629, 08 z} za okres od dnia wymagalnosci do dnia
7.08.2010 1., a takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze prowadzona jest przeciwko niej egzekucja komornicza w oparciu o tytul
wykonawczy w postaci nakazu zaplaty zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci z dnia 14.02.2013 r. Od zasgdzonej
nalezno$ci Komornik wyliczyl odsetki na kwote 2.323, 97 zl za okres od dnia wydania nakazu do dnia zaplaty i co
do tak wyliczonych odsetek prowadzi egzekucje. Roszczenie o odsetki uleglo natomiast 3-letniemu przedawnieniu
(pozew — k. 1-2).



W odpowiedzi na pozew pozwany uznal powddztwo w czeéci, tj. co do zadania pozbawienia wykonalnoéci tytutu
wykonawczego w zakresie odsetek od kwoty 1.629, 08 z} za okres od dnia 18.12.2002 r. do dnia 27.12.2009 r., wnoszac
o oddalenie powodztwa w pozostalym zakresie, a takze zwrot na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu wskazal, iz przedawnieniu ulegly odsetki za okres od 18.12.2002 r. (tj. od uprawomocnienia sie
orzeczenia) do dnia 27.12.2009 r. - trzy lata wstecz przed zlozeniem wniosku o nadanie klauzuli na rzecz pozwanego,
ktora to czynno$c¢ przerwala bieg terminu przedawnienia (odpowiedZ na pozew — k. 21-24).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwem z dnia 6.06.2002 r. (...) S.A. zlozyla w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu
przeciwko U. L. pozew o zaplate kwoty 1.638, 88 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty, a takze o zwrot kosztoéw procesu. Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu nakazal pozwanej, aby zaplacita powodowi dochodzong pozwem kwote wraz z
ustawowymi odsetkami, a takze kosztami procesu w ciggu dwbch tygodni od dnia doreczenia nakazu, badz aby wniosta
w tym terminie do Sadu sprzeciw (akta sprawy I Nc 4305/02). Postanowieniem z dnia 17.12.2002 r. ww. nakazowi
zaplaty nadana zostala klauzula wykonalnoéci (k. 26).

W dniu 13.06.2003 r. Komornik Sadowy Rewiru I przy Sadzie Rejonowym w Lublinie umorzyt postepowanie
egzekucyjne toczace sie przeciwko U. L.. W uzasadnieniu wskazal, ze w toku postepowania stwierdzono, iz dluzniczka
od poczatku roku przebywa poza granicami kraju, przed wyjazdem od pieciu lat nie pracowala i nie pozostawila
majatku ruchomego (k. 27).

Pismem datowanym na 28.12.2012 r. (...) S.A. w W. wniést do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmiescia
we Wroclawiu o nadanie klauzuli wykonalnoSci wskazanemu wyzej nakazowi zaplaty z zaznaczeniem przejScia
uprawnienia na jego rzecz w zwiazku z zawarta z poprzednim wierzycielem umowa przelewu wierzytelno$ci, a
takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania (k. 28-29). Postanowieniem z dnia 14.02.2013 r. Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmieécia we Wroclawiu nadal klauzule wykonalnoéci nakazowi zaplaty w postepowaniu
upominawczym Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmieécia we Wroclawiu z dnia 19.12.2002 r. wydanemu w
sprawie o sygn. akt I Nc 4305/02 na rzecz (...) S.A. z siedziba w W. (k. 31).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych do akt sprawy i wskazanych wyzej dokumentéw, a takze
dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu (sygn.
akt I Nc 4305/02), ktdrych prawdziwosé i wiarygodno$¢ nie budzita watpliwosSci Sadu, a takze nie byla kwestionowana
przez zadna ze stron postepowania.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na czeéciowe uwzglednienie.

W toku niniejszego postepowania pow6d domagal sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego stanowiacego
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w zakresie odsetek od kwoty 1.629, 08 zl za okres od dnia wymagalnosci
do dnia 7.08.2010 r. podnoszgc w stosunku do nich zarzut przedawnienia.

W myél przepisu art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:

1) przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczegolno$ci gdy kwestionuje istnienie
obowiagzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejscie
obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie;

2) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore



nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie;

3) malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze egzekwowane
$wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym matzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z wlasnego prawa,
lecz takze zarzuty, ktorych jego malzonek wezesniej nie mogl podniesé.

Artykul 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu tytulu
egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygas$niecia zobowigzania lub wskutek ktérych zobowigzanie nie moze
byt egzekwowane. W oparciu o regulacje materialnoprawne w literaturze rozrbznia sie zdarzenia zalezne od woli stron
(np. spelnienie §wiadczenia, potracenie) oraz niezalezne od woli stron (m.in. przedawnienie roszczenia, niemozno$c
Swiadczenia wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie odpowiada) — por. np. uchwata SN z dnia 14 pazdziernika 1993
r., III CZP 141/93, OSNC 1994, nr 5, poz. 102; uchwala SN z dnia 30 lipca 1974 r., III CZP 44/74, OSNC 1975, nr 5, poz.
78. Niewatpliwie zatem przedawnienie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym moze stanowi¢ podstawe
powddztwa z art. 840 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.07.2010 r., sygn. akt VI ACa 53/10).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskazaé w pierwszej kolejnosci nalezy, ze w odpowiedzi na pozew pozwany
uznat powddztwo w czesci, tj. co do zadania pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w zakresie odsetek od
kwoty 1.629, 08 zl za okres od dnia 18.12.2002 r. do dnia 27.12.2009 r.

Sad zwazyl, Ze uznanie powddztwa jest czynnoécia procesowa przewidziang w art. 213 § 2 k.p.c. Czynno$¢ ta wiaze
Sad, jezeli nie jest sprzeczna z prawem, zasadami wspdlzycia spolecznego i nie zmierza do obejécia prawa. Ocena,
czy zachodzi jedna z wymienionych przestanek niedopuszczalno$ci uznania powddztwa, powinna nastapi¢ w zasadzie
wylacznie w §wietle materialu procesowego znajdujacego sie w aktach sprawy.

Uznanie powddztwa, jako odnoszace sie zaréwno do podstawy prawnej, jak i faktycznej zgloszonego zadania, stanowi
akt dyspozycyjny, lecz o ograniczonym znaczeniu, mianowicie podlega kontroli co do jego zgodnosci z obowiazujacym
stanem prawnym i obiektywnie istniejagcym stanem faktycznym. Spehlienie tego wymogu kontroli powinno by¢é
poprzedzone wyjaénieniem w niezbednym zakresie elementow stanu faktycznego i wlasciwej w §wietle przepisow
prawa materialnego podstawy zgloszonego i uznanego zadania. Dopiero wynik takich prawidlowo dokonanych
czynno$ci pozwala na rozeznanie w okoliczno$ciach sprawy w rozumieniu powolanego przepisu art. 213 § 2 k.p.c. i
stanowi dostateczng podstawe do wyrazenia oceny co do znaczenia, jakie moze odegra¢ akt uznania pozwu (wyrok
Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 1983 r. III CRN 188/83, niepublikowany).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznanie powddztwa nalezato uznaé za skuteczne. Brak jest bowiem przepisu, ktory
w tym przypadku zabranialby dokonania tej czynno$ci, czynnoéé ta nie byla nadto sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego i nie zmierzala do obej$cia prawa.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z art. 125 § 1 k.c. roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem
sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego rodzaju albo orzeczeniem sadu polubownego,
jak rowniez roszczenie stwierdzone ugoda zawartg przed sadem albo przed sadem polubownym albo ugoda zawarta
przed mediatorem i zatwierdzona przez sad, przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. W mysl art. 123 § 1 bieg
przedawnienia przerywa sie: przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia; przez uznanie roszczenia przez osobe,
przeciwko ktorej roszczenie przystuguje; przez wszczecie mediacji. Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie
ono na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Na mocy art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.
Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne. Podkresli¢ nalezy, ze bedace
przedmiotem niniejszej sprawy roszczenie o odsetki jest roszczeniem okresowym naleznym w przyszloéci, tj. po dniu



uprawomocnienia sie orzeczenia, a zatem ulega trzyletniemu terminowi przedawnienia. Skoro za$ bieg tego terminu
moze ulegaé przerwaniu, to wskazaé nalezy ze przerwanie takie nastapi m.in. poprzez zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci, bez wzgledu na to, czy dotyczy on sagdowego czy pozasadowego tytulu egzekucyjnego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 004 roku, sygn. akt II CK 276/04 , opubl. Lex nr 284135).

Odnoszac powyzsze do realiéw niniejszej sprawy Sad zwazyl, ze nakaz zaplaty, ktérego pozbawienia wykonalno$ci w
czeSci dochodzi powdd, zostal wydany w dniu 19.07.2002 r. i stal sie prawomocny z dniem 17.12.2002 r. (k. 26). Wobec
powyzszego uznaé nalezalo, ze termin przedawnienia zaczal swoj bieg z dniem 18.12.2002 r., tj. z dniem nastepnym
po uprawomocnieniu sie orzeczenia. W okresie od dnia 18.12.2002 r. do dnia 27.12.2012 r. nie zostala podjeta zadna
czynno$c¢, przedsiewzieta w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zdarzeniem,
ktore przerwato bieg przedawnienia w niniejszej sprawie byto zlozenie przez powoda — nowego wierzyciela, wniosku
o nadanie klauzuli wykonalnoéci przedmiotowemu nakazowi zaplaty, z zaznaczeniem przejScia uprawnien na jego
rzecz, co nastgpilo w dniu 28.12.2012 1.

Majac na uwadze powyzsze uznac nalezalo, ze skoro wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci przerwal bieg terminu
przedawnienia, to roszczenie odsetkowe jest przedawnione w zakresie odsetek przystugujacych w okresie powyzej
trzech lat wstecz od dnia, w ktérym zostal wniesiony wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoSci na rzecz powoda,
co oznacza, ze trzyletniemu terminowi przedawnienia uleglo zadanie odsetkowe od zasadzonej kwoty w okresie od
dnia 18.12.2002 r. do dnia 27.12.2009 r. W pozostalym zakresie roszczenie odsetkowe nie uleglo przedawnieniu. Bieg
terminu przedawnienia zostal bowiem przerwany w dniu 28.12.2012 r., za§ pozew w niniejszej sprawie wniesiony w
dniu 8.08.2013 r. Powodztwo w pozostalym zakresie podlegalo zatem oddaleniu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.,, zasadnym bylo pozbawienie wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w zakresie odsetek ustawowych od dochodzonej kwoty za okres od dnia
18.12.2002 . do dnia 27.12.2009 ., tj. w zakresie w jakim roszczenie odsetkowe stwierdzone orzeczeniem Sadu uleglo
przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w punkcie 1 i 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., wobec cze$ciowego jedynie
uwzglednienia powddztwa. Zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu wyrazong w art. 100 k.p.c.
kazda ze stron ponosi koszty procesu w takim stopniu, w jakim przegrala sprawe. W niniejszej sprawie warto$é
przedmiotu sporu okres$lona zostala na 1.689, 00 zl. Suma odsetek, ktore ulegly przedawnieniu wyniosla natomiast
1.407, 65 zk. Sad rozliczyl zatem koszty procesu, ustalajac zasade, ze powodka wygrala niniejsze postepowanie w 83
%, za$ pozwany w 17 %.

Poniesione przez strony koszty procesu ogélem wyniosly 1.319, 00 zl. Na poniesione przez powbdke koszty procesu
skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 85, 00 zl, oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17, 00 zt oraz koszty
zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600, 00 zl. Na koszty poniesione przez pozwanego
skladaja sie za$: koszty zastepstwa procesowego profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 600,00 z} oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17, 00 zl.

Zgodnie wiec z powyzszym powddce naleza sie od pozwanego koszty procesu w wysokos$ci 477, 77, 00 zlotych (1.319
x 83 % = 224, 23, 702 — 224, 23 = 477, 77 2}).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 100 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

(...)



