Sygn. akt I C 1572/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Aleksandra Rézalska - Danilczuk

Protokolant: Marek Masniak

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 roku w Warszawie

sprawy z powbdztwa Miasta S. W.

przeciwko J. K.

o zaplate

1. Zasadza od pozwanej J. K. na rzecz powoda Miasta S. W., kwote 539,63 (piecset trzydzie$ci dziewie¢ zlotych i
sze$cdziesiat trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2010r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 210 (dwieécie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 1572/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 27 marca 2013 r. powod m. st. W, wystqpilo przeciwko pozwanej J. K. o
zasqdzenie kwoty 539, 63 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 1 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powéd wskazal, iz J. K. jest uzytkownikiem wieczystym ulamkowej czesci gruntu
nr (...) jako prawa zwigzanego z wlasnosciq lokalu mieszkalnego znajdujacego sie przy ul. J.M.
H.-W. (...) lok. (...). Pozwana zas$ nie wywiqgzala sie z obowiqzku wnoszenia oplaty rocznej z tytulu
wieczystego uzytkowania.

Dowéd: pozew wraz z zalgcznikami-k.1-17.

Nakazem zaplaty z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sqd Rejonowy dla Warszawy-Srédmiescia w Warszawie
wwzglednil w calosci roszczenie w wysokosci wskazanej przez powoda.

Dowéd: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 kwietnia 2013 r.-k.17.

Sprzeciwem od nakazu zaplaty ztozonym w dniu 20 maja 2013 r. pozwana J. K. ww. nakaz zaplaty
w calosci, wnoszqgc o oddalenie powoédztwa i zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz kazdego roku uiszczala oplate rocznq z tytutu wieczystego
uzytkowania. Dodatkowo pozwana podkreslila fakt ztozenia u pozwanego wniosku o udzielenie 50
% bonifikaty w oplacie z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2010 r.



Dowébd: sprzeciw pozwanej od nakazu zaplaty z dnia 20 maja 2013 r.-20-33.
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

K. G. byla wlascicielem lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w W. przy ul. J. M. H.-W. (...). Z wlasnoscia lokalu
zwiazane jest prawo uzytkowania wieczystego ulamkowej czeéci nieruchomosci.

Dowdéd: okolicznosé¢ bezsporna.

K. G. zmarla. Postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2007 r. Sad stwierdzil, ze spadek po K. G. nabyla na podstawie
ustawy w caloéci J. K..

Dowdéd: postanowienie z dnia 18 kwietnia 2007 r.-k.12

Pismem z dnia 11 lipca 2008 r. powdd wypowiedzial pozwanej wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego.

Dowéd: pismo z dnia 11 lipca 2008 r.-k.16-17.

16 czerwca 2010 r. pozwana dokonala na rachunek pozwanego wplaty kwoty 511,23 z tytulu oplaty za uzytkowanie
wieczyste pomniejszonej o bonifikate.

Dowdéd: wyciag z rachunku bankowego pozwanej — k. 24.Pismem z dnia 31 grudnia 2010 r. pozwana
wniosla o udzielenie bonifikaty w oplatach z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za rok 2010.

Dowdéd: okolicznosé bezsporna.

Pismem z dnia 14 lutego 2011 r. wstrzymal rozpatrzenie ww. wniosku do czasu uzyskania pelnego zakresu informacji
wymaganych przepisami ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Dowébd: pismo z dnia 14 lutego 2011 r.-k.32-33.

Pismem z dnia 8 lutego 2013 r. pow6d wezwal pozwang do zaplaty kwoty zaleglo$ci z tytulu uzytkowania wieczystego
zarok 2010 .

Dowdéd: ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 8 lutego 2013 r.-k.13.

Sad dal wiare zalaczonym do akt sprawy dokumentom oraz kserokopiom dokumentdéw, jako ze ich wiarygodno$c¢
oraz wynikajace z nich fakty wobec wszechstronnej analizy materialu dowodowego nie budza watpliwoéci. Wskazac
nalezy, iz wszystkie dowody, na podstawie, ktorych Sad dokonal ustalen faktycznych koresponduja ze soba nawzajem,
wzajemnie sie uzupelniajgc, potwierdzajac i tworzac logiczna calo$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W niniejszej sprawie powod dochodzil od pozwanej kwoty 539,63 zI tytutem zaleglosci w platnosci
oplaty rocznej z tytutlu uzytkowania wieczystego za rok 201o0.

Zgodnie z art. 232 kc: § 1 Grunty stanowiqgce wlasnosé Skarbu Panstwa polozone w granicach
administracyjnych miast oraz grunty Skarbu Panstwa polozone poza tymi granicami, lecz
wlqgczone do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i przekazane do realizacji zadan
Jjego gospodarki, a takze grunty stanowigce wlasnosé jednostek samorzagdu terytorialnego lub ich
zwiqzkow mogq byé oddawane w uzytkowanie wieczyste osobom fizycznym, i osobom prawnym.



§ 2. W wypadkach przewidzianych w przepisach szczegolnych przedmiotem uzytkowania
wieczystego mogq byé takze inne grunty Skarbu Panstwa, jednostek samorzqdu terytorialnego lub
ich zwiqzkow.

Stosownie do tresci art. 238 kc wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swojego prawa
oplate roczng.

Zgodnie z art. 71 ust 1. ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U.04.261.2603 z pbéin. zmianami) za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie
wieczyste pobiera sie pierwszq oplate i oplaty roczne. Stosownie do ust. 4. tego przepisu oplaty
roczne wnost sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego
roku, z gory za dany rok.

W mysl art. 74 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651) osobom fizycznym, ktéorych dochéd miesieczny na jednego
czlonka gospodarstwva domowego nie przekracza 50% przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w roku poprzedzajgcymi rok, za ktory oplata ma byé wnoszona, oglaszanego przez
Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej
sMonitor Polski”, na podstawie art. 20 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 oraz z 2010 r. Nr
40, poz. 224) wlasciwy organ udziela na ich wniosek 50% bonifikaty od oplat rocznych z tytulu
uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, jezeli nieruchomosé jest przeznaczona lub
wykorzystywana na cele mieszkaniowe.

Pozwana potwierdzila, ze jest wlascicielem przedmiotowego lokalu. Potwierdzila to rowniez
kserokopia postanowienia w przedmiocie nabycia spadku, w ktéorym jako spadkobierczyni K.
G. wskazana zostala pozwana. Podnosila jednak, ze regularnie uiszczala oplate roczna za uzytkowanie wieczyste,
w tym réwniez w roku 2010 r. Powddka wskazywala, ze zlozyla wniosek o udzielenie 50% bonifikaty w oplacie
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za 2010 r. oraz na wezwanie (..) D. S. przedstawila za$wiadczenie o
wysokosci dochodu, w zwiazku z czym spehila warunki potrzebne do uzyskania bonifikaty w oplacie za uzytkowanie
wieczyste gruntu. Jak wykazat jednak powdd, pozwana byla wzywana do przedstawienia dodatkowych dokumentow
umozliwiajacych stwierdzenie prawa do bonifikaty. Dokumentéw takich nie przedstawila. W ocenie Sadu nie ma
przy tym znaczenia, ze powod nie wykazal doreczenia przedmiotowego pisma powodce. J. K. skladajac wniosek o
udzielenie bonifikaty wiedziala, ze po zakonczeniu postepowania o udzielenie bonifikaty wydawana jest decyzja, ktora
staje sie podstawg do uiszczania oplaty rocznej w nizszej wysoko$ci. Jak pozwana sama twierdzila w poprzednich
latach korzystala z bonifikaty. Nawet gdyby zatem nie otrzymala wezwania do zlozenia dodatkowych dokumentow
uprawniajacych do otrzymania bonifikaty, powinna byla wiedzie¢, ze brak decyzji nie moze by¢ podstawa do uiszczania
oplaty w obnizonej wysoko$ci. W interesie samej pozwanej bylo wyjaénienie sprawy i dazenie do otrzymania decyzji.
Jej brak aktywnosci nie moze stanowi¢ uzasadnienia do zaplaty kwoty oplaty rocznej w preferencyjnej wysokosci.

Dlatego tez uznac nalezalo, ze wobec braku decyzji o udzieleniu 50% bonifikaty w oplacie rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu pozwana zobowigzana byla do zaplaty pelnej kwoty. -

Tym samym roszczenie zaréwno w zakresie kwoty gléownej jak i odsetek - tu w oparciu o art. 481 §1
1§ 2 ke, zastlugiwalo na uwzglednienie, co skutkowalo orzeczeniem jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono w pkt II wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 kpc. W mysl
wskazanych przepisow strona przegrywajqca sprawe obowigzana jest zwraocié przeciwnikowi na
Jjego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), w
tym takze koszty zastepstwa adwokackiego. Poniewaz pozwany przegral niniejszy proces w calosci



zasadnym bylo obcigzenie go kosztami postepowania w calosci, tj. kwotq 210 zt na ktorq zlozyla sie
kwota 30 zl z tytulu oplaty od pozwu oraz kwota 180 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Z. (...)



