Sygn. akt I C 1120/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Karol Smaga

Protokolant: Sylwia Niznik

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. K. (1)

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) Spdtki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. (1) kwote 15.356,71 zlotych (pietnaScie tysiecy zlotych trzysta
piecdziesiat szeéc¢ zlotych siedemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 marca 2012 roku
do dnia zaplaty,

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie,

III. zasadza od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz M. K. (1) kwote 2.807,75 zlotych (dwa tysiace osiemset siedem
zlotych siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje Sciagnaé od (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie kwote 174,75 zlotych (sto siedemdziesiat cztery zlote siedemdziesiat pie¢ groszy) tytulem
zwrotu kosztéw sagdowych, tymczasowo poniesionych przez Skarb Panistwa,

V. nakazuje $ciagnaé od M. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy — Sroédmiescia w
Warszawie kwote 30,84 zlotych (trzydziesci zlotych osiemdziesiat cztery grosze) tytulem zwrotu kosztoéw sadowych,
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

Sygn. akt I C 1120/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 marca 2013 roku powoéd M. K. (2) — reprezentowany przez pelnomocnika adwokata A. K.
(pelnomocnictwo - k. 7) — wniosla o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej w W. kwoty 18.001,29 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 21 marca 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srodmiescia w Warszawie nakazal pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 18.001,29 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 marca 2012 roku do dnia zaplaty i 2.642,25 zlotych tytulem kosztéw procesu albo wnidst w
terminie dwoch tygodni sprzeciw.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Spotka Akcyjna w W. — reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego E.
K. (pelnomocnictwo — k. 38) - wniosla o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. K. (2) jest wla$cicielem pojazdu S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) (bezsporne, potwierdzone kserokopig dowodu
rejestracyjnego — k. 61).

Dnia 17 lutego 2012 roku pojazd M. K. (2) zostal uszkodzony, na skutek kolizji drogowej spowodowanej przez
kierujacego pojazdem marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory byl ubezpieczony od odpowiedzialnosSci
cywilnej w (...) Spolce Akcyjnej w W. (bezsporne, potwierdzone oswiadczeniem — k. 64).

M. K. (2) zglosil szkode (...) Spoétce Akcyjnej w W. w dniu 23 lutego 2012 roku (bezsporne, potwierdzone zgloszeniem
szkody — k. 52-53).

(...) Spotka Akcyjna w W. uznala swojg odpowiedzialnoéé i wycenila koszty naprawy uszkodzonego pojazdu na
15.604,25 zlotych i wyplacilo te kwote z tytulu kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu (bezsporne).

Pismem z dnia 5 wrze$nia 2012 roku M. K. (2) wezwal zaklad ubezpieczen sprawcy szkody do zaplaty kwoty 18.447,78
zlotych w terminie 14 dni (pismo — k. 25).

Koszt naprawy pojazdu marki S. (...) przy zastosowaniu oryginalnych cze$ci zamiennych i $redniej stawki za
roboczogodzine w wysoko$ci 97 zlotych dla prac blacharskich i 105 zlotych dla prac lakierniczych wyniosla 24.072,96
zlotych brutto (opinia bieglego — k. 126-167).

M. K. (2) przed wystapieniem z pozwem zlecil (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia sporzadzenie kosztorysu
naprawy. Za powyzszg ustuge zaplacil 246 zlotych (faktura — k. 27).

W okresie naprawy samochodu, tj. 18 dni, M. K. (2) korzystal z wynajetego pojazdu zastepczego marki M. (...). Koszt
najmu wyniost 6.642 zlotych (bezsporne, potwierdzone faktura — k. 28).

Powyzszy stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie zalagczonych do akt sprawy i szkody, a wskazanych
wyzej dokumentow, ktorych prawdziwosé i wiarygodnos$é nie nasuwala zadnych watpliwosci i nie byta kwestionowana
przez strony.

Sad podzielil wnioski zawarte w pisemnej opinii bieglego. Opinia zostala bowiem sporzadzona rzetelnie i doktadnie.
Udziela wyczerpujacych odpowiedzi na zadane pytania, jest logiczna, spojna i pozbawiona nieScistoéci, przy
czym zostala poprzedzona opisem przeprowadzonych badan. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace
zaufanie do wiedzy, kompetencji, doswiadczenia czy bezstronnosci sporzadzajacego ja bieglego. Opinia nie zostala
zakwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 822 ke, przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie
do zaplacenia okreS§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktoérych
odpowiedzialno$c za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktérej rzecz zostaje zawarta umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialnoSci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124,
poz. 1152 z péZn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest Smieré,



uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

W przedmiotowej sprawie pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoéci z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoS$ci cywilnej zawartej ze sprawca przedmiotowej szkody. Nie kwestionowal réwniez zakresu uszkodzen.
Kwestionowal jedynie wysoko$¢ kosztéw naprawy i wysoko$¢ kosztow najmu pojazdu zastepczego.

W obowigzkowym ubezpieczeniu komunikacyjnym OC ma zastosowanie zasada pelnego odszkodowania wyrazona w
art. 361 § 2 ke, a zaklad ubezpieczen z tytulu odpowiedzialno$ci gwarancyjnej wyplaca poszkodowanemu §wiadczenie
pieniezne w granicach odpowiedzialnosSci sprawczej posiadacza lub kierowcy pojazdu mechanicznego (art. 822 § 1 ke).

Suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen nie moze byé jednak wyzsza od poniesionej szkody (art. 824"
§1k.c.)

Zgodnie z art. 361 kc zobowigzany do odszkodowania winien wyplaci¢ odszkodowanie w pelnej wysokoSci, tj.
odpowiadajacej rozmiarom wyrzadzonej szkody. Poszkodowany bedzie zatem mogl domaga¢ sie od podmiotu
odpowiedzialnego (zakladu ubezpieczen) odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych, w
wyniku ktorych uszkodzony samochdéd doprowadzony zostaje do stanu technicznej uzywalnoéci odpowiadajacej
stanowi przed uszkodzeniem oraz kosztu czeéci zamiennych niezbednych do dokonania naprawy.

Sad orzekajacy w peli podziela stanowisko zawarte w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003
roku Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 roku. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoSci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i
ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku (111 CZP
32/03, Monitor Prawniczy z 2004, nr 2, s. 81). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego orzeczenia wskazal jednoznacznie,
iz kosztami ekonomicznie uzasadnionymi sg koszty ustalone wedlug cen, ktérymi posluguje sie wybrany przez
poszkodowanego warsztat naprawczy dokonujacy naprawy samochodu.

Celem wykazania kosztéw naprawy samochodu przeprowadzony zostal dowod z opinii bieglego. Biegly wyliczyl te
koszty na kwote 24.072,96 zlotych (razem z VAT). Poniewaz pow6d nie jest platnikiem podatku VAT, odszkodowanie
jemu wyplacone winno by¢ powiekszone o nalezny podatek od towaréw i ustug - (...) (uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 15 listopada 2001 roku, III CZP 68/01, OSNC z 2002r., nr 6, poz. 74, uchwata Sadu Najwyzszego z 17 maja
2007 roku, III CZP 150/06, OSNC z 2007r., nr 10, poz.144). Powodowi — z tytulu kosztéw naprawy — nalezne jest
odszkodowanie w kwocie 24.072,96 zlotych. Pozwany wyplacil mu z tego tytutlu 15.604,25 zlotych, zasadzeniu podlega
zatem roznica pomiedzy tymi kwotami — 8.468,71 zlotych.

Nadto powodowi nalezne jest odszkodowanie w kwocie 246 zlotych z tytulu poniesionych kosztéw prywatnej
ekspertyzy. Wskazac trzeba, ze powod, aby mogl okresli¢ zakres zadania, musial skorzysta¢ z ustlug podmiotu
okreSlajacego warto$¢ naprawy pojazdu. W tym zakresie podzielié nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego,
ze odszkodowanie przyslugujace z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw moze - stosownie do okoliczno$ci sprawy -
obejmowac¢ takze koszty ekspertyzy wykonanej na zlecenie poszkodowanego (uchwala z dnia 18 maja 2004 r., III CZP
24/04, OSNC 2005/7-8/117).

Zasadne jest rowniez zadanie powoda o zasadzenie odszkodowania w kwocie 6.642 zlotych z tytulu najmu
pojazdu zastepczego przez okres 18 dni. Odszkodowanie z ubezpieczenia cywilnego posiadacza pojazdu (sprawcy
szkody) nalezne poszkodowanemu obejmuje koszty najmu pojazdu zastepczego. Sad Rejonowy podziela stanowisko
wyrazone przez Sad Najwyzszy, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznoéci korzystania przez poszkodowanego



z komunikacji zbiorowej (uchwala z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC 2012/3/28). Odnoszac powyzsze do
realiow niniejszej sprawy wskazac nalezy, iz najemca uzywal samochodu do codziennych czynnosci.

Pozwana kwestionowala czas naprawy samochodu i zastosowane stawki najmu. Biegly w swojej opinii stwierdzil, ze
niezbedny i uzasadniony czas naprawy w niniejszej sprawie wynosit 23 dni (powdd korzystal z samochodu zastepczego
przez 18 dni). Co do kwestionowania wysokoSci stawki za najem pojazdu, Sad w catoéci podziela stanowisko wyrazone
przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie V Ca 3058/11. Sad Okregowy wskazal w uzasadnieniu wyroku z
dnia 9 lutego 2012 roku, iz poszkodowany ma prawo wynaja¢ pojazd zastepczy, a dluznik zobowigzany jest do
pokrycia kosztéw z tym zwigzanych. Poszkodowany ma prawo wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, np. korzystajac
z oferty zaktadu naprawczego, ktory posredniczy w zawieraniu umoéw z przedsiebiorcg zajmujacym sie wynajmem
samochodow. Poszkodowany ma prawo korzysta¢ z samochodu zastepczego tak dlugo, jak dlugo jego samochod
jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego wplywu na czas naprawy. Dluznik moze
kwestionowaé wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazaé, ze poszkodowany zachowatl sie
przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umy$lnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia szkody. Niewystarczajace
jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byl dluzej, niz powinien, albo Ze koszt wynajecia odbiega od stawek
rynkowych. Trzeba jeszcze wykazaé, ze wynika to z nielojalnego dzialania cedenta.

W Swietle powyzszego wskazaé nalezy, ze pozwana nie wykazala nielojalnego dzialania, a zatem powolywane przez
nig argumenty, iz stawki odbiegaja od rynkowych, nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Suma naleznego powodowi odszkodowania, ktére podlega zasadzeniu wynosi w zwigzku z powyzszym 15.356,71
zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 ke. Stosownie do przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego zawiadomienia o szkodzie. W niniejszej sprawie powdd zglosil szkode w dniu 23 lutego 2012 roku, a
zatem odsetki od odszkodowania nalezne mu s od dnia nastepnego po uplywie 30-dniowego terminu, tj. od 25 marca
2012 roku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., V CKN 1331/00, niepublikowany).

Powbdztwo w pozostalym zakresie jako niezasadne podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

Stosownie do treSci art. 98 § 1 kpc strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Jednakze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone (art. 100 zd. 1 kpc).

Powdd wygral proces w 85% i dlatego nalezny jest mu zwrot kosztow procesu jedynie w tym zakresie. M. K. (2) poniost
koszty procesu w kwocie 3.818 zlotych, na ktore skladaja sie: 2.400 zlotych z tytulu wynagrodzenia adwokata, oplata
sadowa od pozwu w wysokosci 901 zlotych, oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa i
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegtego w kwocie 500 zlotych. Pozwany jest mu zatem obowiazany zwréci¢ kwote
3.245,30 zlotych (83% z 3.818 zlotych). Pozwany za$ poniost koszty procesu w kwocie 2.917 zlotych, tj. 2.400 zlotych
z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego,17 zlotych tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 500 zlotych
zaliczka na poczet wynagrodzenia biegltego. Powdd jest mu zatem zobowigzany zwrbci¢ kwote 437,55 zlotych (15% z
2.917 zlotych). W zwigzku z tym zasadzono od pozwanego na rzecz powoda réznice w/w kwot (punkt III wyroku).

W punkecie IV i V wyroku orzeczono o kosztach poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa, w stosunku w jakim
strony przegraly proces.



