Sygn. aktIC 1117/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLIEJ POLSKIEJ
Dnia 06 pazdziernika 2014 r.
Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy : SSR Joanna Dalba
Protokolant: Kamila Klimowicz
po rozpoznaniu w dniu 03 pazdziernika 2014 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z powodztwa P. B.
przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. B. kwote 3.816,24
z}. (trzy tysiace osiemset szesna$cie zlotych i dwadzie$cia cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25
sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasadza od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda P. B. kwote 192,-
z}. (sto dziewiectdziesiat dwa zlote) tytutem zwrotu kosztoéw procesu;

4. zasadza od powoda P. B. na rzecz pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 486,80
z}. (czterysta osiemdziesiat sze$¢ zlotych i osiemdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 480,-
z}. (czterysta osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;

5. nakazuje pobra¢ od powoda P. B. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie kwote 684,40 zl. (szeS¢set osiemdziesiat cztery zlote i czterdzieSci groszy) tytutem wydatkéw tymczasowo
poniesionych przez Skarb Pafistwa na poczet wynagrodzenia biegtego;

6. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Towarzystwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie kwote 326,60 zt. (trzysta dwadziescia sze$é zlotych
i sze$cdziesiat groszy) tytulem wydatkow tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Sygn. aktIC 1117/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 lutego 2013 roku (data nadania- k.21) powod P. B. wniost przeciwko (...) Towarzystwu
(...) S.A. wW. o zaplate kwoty 6.383,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty
oraz o zwrot kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona kwota wynika z zawartej z P. Z. umowy cesji wierzytelnoSci, dotyczacej
przeniesienia wierzytelnosci P. Z. wobec (...) Towarzystwa (...) S.A. w W., obejmujacej odszkodowanie z tytulu
szkody komunikacyjnej w pojezdzie poszkodowanego przez kierujacego innym pojazdem, ktory to posiadat polise OC
w (...) Towarzystwa (...) S.A. w W.. Przez okres niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu poszkodowany
zmuszony byl do wydzierzawienia pojazdu zastepczego o podobnej klasie oraz przystosowania go do warunkow
prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Za okres dzierzawy auta zastepczego wystawiona zostala faktura
VAT. Samochod zastepczy zostal wydzierzawiony przez poszkodowanego od dnia 4 lipca 2011 roku do dnia 20 lipca
2011 roku (tj. do dnia w ktérym potwierdzono, iz pojazd nalezacy do poszkodowanego zostal naprawiony.) Samocho6d
byl, bowiem potrzebny poszkodowanemu ze wzgledu na $wiadczenie ustug taxi-dzialalnos$é takséwek osobowych.
Pomimo wezwania pozwanego do dobrowolnego $§wiadczenia pozwany

nie spelnil zadania powoda. (pozew z zalgcznikami- k. 1-20).

W dniu 8 marca 2013 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie wydat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal, aby pozwany (...) Towarzystwo (...) Spétka Akcyjna z
siedzibg w W. zaplacil powodce kwote 6.383,70 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 sierpnia 2011 roku do
dnia zaplaty oraz kwote 80,00 z} tytulem kosztow procesu. (nakaz zaplaty — k.22).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany (...) Towarzystwo (...) S.A. z siedzibg w W. wniést o oddalenie
powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w ramach
postepowania likwidacyjnego zakwalifikowal uszkodzenia pojazdu jako szkode catkowita. Pozwany dokonal na
rzecz powoda refundacji kosztow w kwocie 3.157, 86 zl, w tym kosztow najmu pojazdu zastepczego w wysokosci
2.567,46 zl netto na ktora sklada sie koszt najmu przez okres 11 dni, tj. od dnia rozpoczecia najmu do dnia
poinformowania poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako szkody calkowitej + 7 dni jako czas na zagospodarowanie
pojazdu oraz koszt uzbrojenia i rozbrojenia pojazdu. W uzasadnieniu pelnomocnik pozwanego podniosl, iz neguje
okolicznoS$ci powolywane przez powoda, zwlaszcza okoliczno$ci okresu naprawy pojazdu, niezbednoéci oraz celowosci
najecia pojazdu oraz wysokoSci szkody- tj. kwoty z tytulu najmu pojazdu. Nadto wskazano, ze poszkodowanemu
jako podatnikowi przystuguje uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego, zatem
odszkodowanie nie obejmuje podatku od towaréow i ushug, ktére nie stanowi dla poszkodowanego uszczerbku
majatkowego (sprzeciw z zalgcznikami — k. 25-137).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

P. Z. oraz (...) S.A. sa wlascicielami samochodu osobowego marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktory to
pojazd P. Z. wykorzystuje przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w postaci wykonywania transportu drogowego
taksdwka. W dniu 3 lipca 2011 r. miala miejsce kolizja drogowa, wskutek ktoérej wymieniony samocho6d zostal
uszkodzony (bezsporne, k.44-45).

Z uwagi na niemozno$¢ korzystania z pojazdu wskutek kolizji, poszkodowany P. Z. w dniu 4 lipca 2011 r. zawarl z P. B.
prowadzacym dzialalno$é gospodarcza pod firma P.H.U. DELFIN P. B.” umowe dzierzawy zastepczego samochodu
osobowego marki B. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na czas od dnia 4 lipca 2011 r. do odwolania. Strony ustalily
przy tym, ze stawka czynszu wynosic¢ bedzie 270, 00 zlotych, powiekszone o nalezny podatek od towardéw i ustug (23
%) za dobe dzierzawy (umowa dzierzawy — k. 11). Dzierzawa ww. pojazdu obejmowata okres od dnia 4 lipca 2011 r. do
dnia 20 lipca 2011 r. (dnia zakonczenia naprawy uszkodzonego pojazdu). Wobec prowadzonej przez P. Z. dzialalno$ci
gospodarczej — dzialalno$c takséwek osobowych pojazd wynajety przez poszkodowanego zostal przystosowany do
warunkéw wykonywania tej dzialalno$ci. Przystosowanie samochodu zastepczego obejmowalo rozbrojenie pojazdu
uszkodzonego z osprzetu radio-taxi, po czym uzbrojenie go w tenze osprzet a po naprawie pojazdu zastepczego rowniez
rozbrojenie osprzetu zastepczego. Z tytulu dzierzawy wydzierzawiajacy wystawil fakture VAT nr (...)/D. na kwote
6.383,70 z (bezsporne, k. 7, k.12-15).

Pojazd sprawcy zdarzenia ubezpieczony byl od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych
w (...) Towarzystwie (...) S.A. w W.. Wobec powyzszego w dniu 04 lipca 2011 r. poszkodowany zglosit szkode u



ubezpieczyciela. Pismem z dnia 7 lipca 2011 r. ubezpieczyciel poinformowat P. Z., iz w nalezacym do niego pojezdzie
stwierdzone zostalo powstanie szkody calkowitej. (pismo - k. 109).

W dniu 10 sierpnia 2011 roku poszkodowany zawarl z P. B. umowe cesji wierzytelno$ci przysthugujacej
poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela z tytulu szkody wyrzadzonej kolizji drogowej oraz upowaznil P. B. do
odbioru odszkodowania z tytulu najmu pojazdu zastepczego, sktadania wobec Towarzystwa (...) o§wiadczen woli oraz
udzielania pelnomocnictwa do prowadzenia wszelkich dzialan w przedmiotowej sprawie. (upowaznienie — k. 8,
cesja k.-9).

W tym samym dniu P. B. poinformowat (...) S.A. z siedziba w W. o cesji wierzytelno$ci oraz wezwal do zaplaty kwoty
6.383,70 zl wynikajacej z faktury nr (...)/D. (wezwanie do zaplaty - k.89)

W dniu 18 sierpnia 2011 roku ubezpieczyciel poinformowal, ze uznaje roszczenia z tytulu najmu pojazdu zastepczego
w kwocie 1.967,46 zt oraz uzbrojenia oraz rozbrojenia pojazdu w kwocie 600 zl (}acznie 2567,46 zl). W uzasadnieniu
wskazal, ze uznaje koszt najmu przez okres 11 dni za uéredniong stawke 178,86 zl , tj. od dnia rozpoczecia najmu do
dnia poinformowania poszkodowanego o kwalifikacji szkody jako szkody calkowitej dodatkowe 7 dni jako czas na
zagospodarowanie pojazdu. Nadto ubezpieczyciel uznal za zasadne roszczenie z tytulu holowania pojazdu M. (...) w
kwocie 590,40 z}.( pismo- k.79)

Pismem z dnia 20 wrzeénia 2013 r. P. B. ponownie wezwal (...).U. S.A. w W. do zaplaty kwoty 6.383,70 zl (wezwanie
- k. 17).

P. Z. nie jest platnikiem podatku od towardéw i ustug, w zwiazku z czym nie przysluguje uprawnienie do obnizenia
podatku naleznego o kwote podatku naliczonego. (zeznania swiadka P. Z. —k.166-167)

Stawka zastosowana przez P. B. za najem pojazdu z segmentu klasy E (wyzszej) do ktérej naleza B. (...) oraz M. (...)
nie odbiega od $rednich stawek stosowanych na rynku najmu i dzierzawy pojazdow, ktére wahaja sie od 180 zl brutto
(146,34 zt netto) do 500 zl brutto (406,50 zl netto). Poza ww. P. B., Zadna z profesjonalnej wypozyczalni samochodow
na terenie W. nie oferuje pojazdu z uslugg homologacji TAXI (opinia bieglego sqdowego z zakresu ruchu
drogowego i techniki motoryzacyjnej — k. 178- 187, opinie uzupetniajgce k.217-224,k.249-250).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zalaczone do akt sprawy i wskazane wyzej dokumenty oraz
dokumenty zgromadzone w aktach szkody, zeznania Swiadka P. Z., a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu
ruchu drogowego i techniki motoryzacyjne;.

Sad dal wiare ww. dokumentom, gdyz ich autentyczno$é, w Swietle wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego, nie budzila zadnych watpliwo$ci i nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka. Zeznania te byly bowiem spdjne, logiczne, spontaniczne, a nadto
korespondowaly z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Sad podzielil wnioski zawarte w opinii, a takze w pisemnej i ustnej opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ruchu
drogowego i techniki motoryzacyjnej w zakresie ustalenia wysokos$ci Sredniorynkowych dobowych stawek netto i
brutto za najem samochodu klasy M. (...) z uwzglednieniem wieku pojazdu oraz stopnia wyeksploatowania, nadto
przeznaczenia pojazdu na potrzeby wykonywania dzialalnosci gospodarczej w (...), kosztéw celowych i ekonomicznie
uzasadnionych na okres 17 dni, obowiazujacych na terenie W. wlipcu 2011 roku. Opinie te zostaly bowiem sporzadzone
rzetelnie i dokladnie. Udzielaja wyczerpujgcych odpowiedzi na zadane pytania, sa logiczne, spojne i pozbawiona
nieScistosci. Nie zachodza przy tym zadne powody oslabiajace zaufanie do wiedzy, kompetencji, do$wiadczenia
czy bezstronno$ci sporzadzajacego je bieglego. PodkreSlenia wymaga fakt, ze pierwsza opinia wprawdzie byta
cze$ciowo kwestionowana przez strone pozwana, jednakze biegly ja sporzadzajacy, odnibst sie do zarzutow w opinii
uzupehiajacej (k.217-224), a pozwany opinii uzupelniajacej nie kwestionowal. Biegly wskazal, ze koszt czynszu



mies$ci sie w granicach stawek rynkowych. Biegly potrzymal swoje stanowisko w ustnej opinii na rozprawie w dniu 3
pazdziernika 2014 roku (protokél rozprawy - k.249-250).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Zgodnie z treécia przepisu art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre§lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wzgledem ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na ktoérej rzecz zostaje zawarta
umowa ubezpieczenia.

Poza powyzszym unormowaniem problematyka uméw odpowiedzialno$ci cywilnej uregulowana jest w przepisach
szczegbOlnych, tj. w przepisach ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124,
poz. 1152 z pdzn. zm.). Stosownie do przepisu art. 34 ust. 1 tejze ustawy z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani
do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest Smier¢,
uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem tym
objeta jest odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktoéra kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania
odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, wyrzadzita szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 powolanej ustawy).

Zgodnie z art. 436 § 2 k.c. w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit
przyrody wymienione osoby moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkéd tylko na zasadach ogo6lnych.
Zgodnie za$ z treScig art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Definicja szkody sprowadza sie do ujemnych dolegliwoSci powstalych w wyniku czyjego$ bezprawnego dzialania
i - przy szkodzie o charakterze materialnym - dotyczy przede wszystkim uszczerbku powstalego w majatku
poszkodowanego.

Stosowanie do dyspozycji art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Przy czym naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Jak natomiast stanowi art. 363 § 1 k.c., naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego,
badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby
przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do $wiadczenia w pieniadzu. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze szkoda sprowadza sie do ogdtu dolegliwo$ci powstalych w wyniku uszczuplenia majatku
poszkodowanego. Co do zasady odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza spoczywa wowcezas na sprawcy powodujacego ja
zdarzenia.

Z treSci przywolanych przepisow wynika wiec, ze w przypadku objecia pojazdu sprawcy wypadku umowa
odpowiedzialno$ci cywilnej, odszkodowanie to powinien wyplaci¢ ubezpieczyciel. Jest to odstepstwo od zasady
osobistej odpowiedzialno$ci sprawcy, ograniczone jednak wysoko$cia sumy ubezpieczenia. Wynika ona jednoznacznie
z treSci art. 415 k.c.

Wobec powyzszego, w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze P. Z. poniost szkode - w wyniku kolizji drogowej
z dnia 3 lipca 2011 r. ulegl uszkodzeniu nalezacy do niego pojazd marki M. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
wykorzystywany do prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i w czasie jego naprawy nie mogl on z niego
korzystaé. Nie ulegalo rowniez watpliwoéci, ze pozwany (...) S.A. z siedziba w W., ubezpieczajac sprawce szkody
od odpowiedzialnoéci cywilnej, ponosil odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza z tego tytulu. Odpowiedzialno$é ta nie



byla kwestionowana przez pozwanego co do zasady, kwestionowana byla jedynie co do wysokoSci. Pozwany w toku
postepowania podnosil, iz tylko celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty dzierzawy pojazdu zastepczego powinny
byt zwrocone poszkodowanemu kwestionujgc stawke dobowa, liczbe dni najmu, zasadno$¢ uwzglednienia podatku
VAT, a nadto wskazujac na wspotwlasnosé pojazdu z osoba trzecig ( (...) Bank S.A.). Nadto pozwany wskazywal na
wyplate powodowi kwoty 3.157,86 zlotych tytulem kosztow, w tym 2.567,46 zl kosztow dzierzawy pojazdu zastepczego.

O prawie do dochodzenia w ramach odszkodowania kosztow najmu auta zastepczego wypowiadal sie wielokrotnie
Sad Najwyzszy. W orzeczeniu z dnia z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03) Sad Najwyzszy
potwierdzil, Ze koszty najecia samochodu zastepczego pozostaja w normalnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem
komunikacyjnym. Natomiast w orzeczeniu z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03) Sad Najwyzszy
wskazal, ze za normalne nastepstwo zniszczenia pojazdu sthuzgcego poszkodowanemu do prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej nalezy uzna¢ konieczno$é czasowego wynajecia pojazdu zastepczego w celu kontynuowania tej
dzialalnoSci w okresie, gdy szkoda nie zostala jeszcze naprawiona. W uzasadnieniu do wskazanego orzeczenia Sad
Najwyzszy zwazyl ponadto, ze wysoko$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego Swiadczonego z tytulu ubezpieczenia
OC jest zakreS$lona granicami odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza, kierowcy samochodu. Do rozstrzygniecia o
odszkodowaniu ubezpieczeniowym przy ubezpieczaniu OC koniecznym jest siegniecie do ogo6lnych regul Kodeksu
cywilnego odnoszacych sie do zakresu odszkodowania, w szczeg6lnosci do przepisu art. 361 § 1 i 2 k.c. Reguly
te nakazuja przestrzeganie zasady pelnego odszkodowania w granicach adekwatnego zwigzku przyczynowego.
Podstawowa funkcja odszkodowania jest bowiem kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic¢
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode, nie moze ono jednak
przewyzszac wysokoSci faktycznie poniesionej szkody. Utrata mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek jej zniszczenia
stanowi szkode majatkowa. (...) normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto niemozno$¢
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia.
Jezeli wiec poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktore byly konieczne, na wynajem pojazdu zastepczego, to
mieszcza sie one w granicach skutkéw szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu nie ulegalo zatem zadnym watpliwo$ciom prawo poszkodowanego do zwrotu
kosztoéw najmu pojazdu zastepczego zwlaszcza, ze pojazd ten stuzyl poszkodowanemu do wykonywania prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej w postaci przewozu os6b takséwka. Z uwagi na fakt, ze przedmiotowy pojazd
shuzyt poszkodowanemu do wykonywania pracy zarobkowej rzecza naturalng bylo wynajecie samochodu zastepczego.
Takie dzialanie poszkodowanego nie bylo dzialaniem zmierzajacym do powiekszenia rozmiaréw szkody, a jedynie
zmierzajacym do realizacji gwarantowanych przez przepisy prawa uprawnien i unikniecia szkody w postaci utraconych
dochod6w natomiast zarzuty podniesione przez ubezpieczyciela s niezasadne. Powyzsze znajdowalo potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 18 marca 2003 r. (sygn. akt IV CKN 1916/00) stwierdzil,
ze wynajecie samochodu zastepczego przez poszkodowanego wykorzystujacego pojazd do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej nalezy oceni¢ jako dzialanie minimalizujace szkode. Rezygnacje z wynajecia pojazdu zastepczego i w jej
wyniku zawieszenie prowadzonej dzialalno$ci mozna by zas$ oceniac¢ jako zachowanie sie poszkodowanego prowadzace
do powiekszenia rozmiaru szkody. Nie spos6b bowiem wykluczyé, ze dochody utracone w wyniku zawieszenia
dzialalnoSci gospodarczej przewyzszylyby koszty wynajecia pojazdu zastepczego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulegalo watpliwosci Sadu, ze w wyniku wypadku z dnia 3 lipca 2011 roku
w majatku poszkodowanego powstala szkoda, za§ pomiedzy szkoda ta, a wynajeciem pojazdu zastepczego przez
poszkodowanego, istnial zwigzek przyczynowy.

Kwestionujac powddztwo co do wysoko$ci pozwany wskazywal, ze koszty najmu pojazdu zastepczego obejmowac
powinny okres technologicznej naprawy pojazdu, wskazujac jednoczeénie, ze w jego ocenie byt to czas 11 dni. W ocenie
Sadu, wbrew temu co twierdzila strona pozwana okres, w ktérym poszkodowany korzystal z pojazdu zastepczego byt
okresem koniecznym i niezbednym do przeprowadzenia naprawy uszkodzonego pojazdu. Samocho6d poszkodowanego
ulegl uszkodzeniu w dniu 3 lipca 2011 r., natomiast umowa dzierzawy auta obowigzywala od 4 lipca 2011 roku do
zakonczenia naprawy pojazdu, tj. do dnia 20 lipca 2011 roku. (17 dni). Wobec powyzszego, we wskazanym okresie P. Z.
faktycznie nie mial mozliwoSci korzystania ze swojego pojazdu, a tym samym wykonywania swojej pracy zarobkowe;j.



Nalezalo przy tym zwazy¢, ze poszkodowany nie mial obowigzku poszukiwania w rejonie zamieszkania warsztatu
wykonujacego ustugi w jak najkrotszym terminie. O czasie naprawy decyduje bowiem realny czas naprawy pojazdu
w danym warsztacie wybranym przez klienta, na ktéry wplywa ma m.in. rozklad czasu pracy w danym warsztacie,
dni ustawowo wolne od pracy, iloé¢ zatrudnionych pracownikéw, przygotowanie stanowiska pracy, gdy w warsztacie
naprawiane s3 inne samochody, zgromadzenie i dobo6r czeéci. Poszkodowany nie musial za§ udowadniaé niczego
wiecej niz faktu niemoznoSci korzystania z rzeczy zgodnie z jej przeznaczeniem przez okres naprawy z winy osoby, za
ktora pozwany ponosil odpowiedzialno$¢ jako ubezpieczyciel. We wskazanym okresie poszkodowany faktycznie nie
mial mozliwo$ci uzywania wlasnego samochodu i wigzalo sie to z konieczno$cia wynajmu samochodu zastepczego.
Koszty z tym zwiazane podlegaly zas wyréwnaniu przez pozwanego w calo$ci, a nie wedlug uznaniowej czesci.

W odniesieniu do zarzutéw pozwanego w przedmiocie stawek za wynajem pojazdu wskaza¢ nalezato, ze Sad w catoSci
podzielil stanowisko wyrazone przez Sad Okregowy w Warszawie w uzasadnieniu do wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku
(sygn. akt V Ca 3058/11), w ktérym Sad ten wskazal, ze przy najmie pojazdu zastepczego poszkodowany ma prawo
wyboru oferty bedacej w zasiegu reki, np. korzystajac z oferty zakladu naprawczego, ktory pos$redniczy w zawieraniu
umoéw z przedsiebiorcg zajmujacym sie wynajmem samochoddéw i ma prawo korzysta¢ z samochodu zastepczego tak
dlugo, jak dlugo jego samochodd jest unieruchomiony w warsztacie samochodowym, nie majac zadnego wplywu na
czas naprawy. Dluznik moze kwestionowa¢ wybor kontrahenta przez poszkodowanego, musialby jednak wykazac, ze
poszkodowany zachowal sie przy tym nielojalnie, doprowadzajac — umys$lnie lub przez niedbalstwo — do powiekszenia
szkody. Niewystarczajace jest zatem ustalenie, ze pojazd naprawiany byl dluzej, niz powinien, albo ze koszt wynajecia
odbiega od stawek rynkowych.

W Swietle powyzszego, wobec zarzutu pozwanego co do braku wykorzystania mozliwoSci w celu zapobiegania
zwiekszaniu sie szkody wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal nielojalnego dzialania poszkodowanego (cedenta). Z
umowy najmu samochodu zastepczego, a takze faktury z dnia 23 lipca 2011 r. wynikalo, ze koszt najmu samochodu
zastepczego wyniodslt 270,00 zlotych za dobe netto. W sprawie ustalenia kosztow dzierzawy auta zastepczego w zakresie
specyfikacji TAXI osobowe w klasie i wyposazeniu tym samym co pojazd uszkodzony decydujace znaczenie mial
dowdd z opinii bieglego. Biegly w opinii ustalil, iz stawka z tytulu dzierzawy pojazdu mieSci sie w granicach stawek
oferujacych najem/dzierzawe pojazdow. Stawki te nie s3 uzaleznione od wieku pojazdu uszkodzonego i stopnia
eksploatacji, jedynie od klasy pojazdu.

WatpliwoSci nie ulegalo réowniez, ze w dzierzawionym pojezdzie konieczny byl montaz i demontaz osprzetu
taksowkarskiego. Nie ulegalo bowiem, ze uszkodzony pojazd shuzyt poszkodowanemu do wykonywania pracy
zarobkowej. Jak bowiem wskazywal w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r. (sygn. akt III CSK 135/05) Sad Najwyzszy,
stosownie do art. 361 § 1 k.c. adekwatne sa "normalne" nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérych szkoda
wynikla. Normalnymi nastepstwami zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda, sa nastepstwa, jakie tego rodzaju
zdarzenie jest w ogble w stanie wywolaé¢ i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegblnego zbiegu
okoliczno$ci, z reguly je wywoluje. Natomiast anormalne jest nastepstwo, gdy doszlo do niego z powodu zdarzenia
niezwyklego, nienormalnego, niemieszczacego sie w granicach do$wiadczenia zyciowego na skutek nadzwyczajnego
zbiegu okolicznoSci, ktérego przecietnie nie bierze sie w rachube. Nie wylacza normalno$ci w rozumieniu tego
przepisu okolicznoéé, ze mimo identycznych warunkéw zdarzenia okreSlone nastepstwo nie zawsze wystepuje,
ani tez jego statystyczna rzadko$é. Sformulowanie "normalne nastepstwo" nie musi oznacza¢ skutku koniecznego.
W granicach normalnego, zwyklego przebiegu zdarzen odpowiedzialnoé¢ za szkode moze powodowac nie tylko
przyczyna bezpoérednio ja wywolujaca, lecz takze dalsza, posrednia, chyba Ze jej nastepstwa pozostaja w tak luZznym
zwigzku przyczynowym, ze ich uwzglednienie wykraczaloby poza normalna prawidlowos¢ zjawisk, oceniang wedlug
wskazanych uprzednio kryteriow do§wiadczenia zyciowego i aktualnego stanu wiedzy.

W $wietle okoliczno$ci niniejszej sprawy, zwlaszcza z uwagi na fakt prowadzenia przez poszkodowanego dzialalnoSci
gospodarczej w postaci transportu takséwka, w ocenie Sadu nie ulegalo zadnej watpliwosci, ze koszty montazu i
demontazu osprzetu takséwkarskiego pozostawaly w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda z dnia 3 lipca 2011
roku.



Niezasadny jest rowniez zarzut pozwanego, iz pokrzywdzonemu przystuguje jedynie koszt najmu pojazdu zastepczego
w warto$ci netto, a nie brutto. P. Z. nie jest platnikiem podatku od towardéw i ustug, w zwigzku z czym nie przystuguje
uprawnienie do obnizenia podatku naleznego o kwote podatku naliczonego.

Jednocze$nie nietrafny jest zdaniem Sadu zarzut, ze poszkodowanemu P. Z. przysluguje na podstawie art. 207 k.c.
jedynie 50% odszkodowania z uwagi na wspotwlasno$é pojazdu z osobg trzecia ( (...) Bank S.A.)

Zgodnie z treScia art. 207 k.c. pozytki i inne przychody z rzeczy wspolnej przypadaja wspotwlascicielom w stosunku do
wielko$ci udzialow; w takim samym stosunku wspotwlasciciele ponosza wydatki i ciezary zwiazane z rzecza wspdlna.

W ocenie Sadu wskaza¢ nalezy, ze o ile szkoda majatkowa polegajaca na uszkodzeniu rzeczy wspdlnej dotyczy obu
wspoétwlascicieli, o tyle szkoda majatkowa polegajaca na uniemozliwieniu wykonywania dzialalno$ci zarobkowej, z
ktora wigze sie najem pojazdu dotyczyla jedynie P. Z.. Niewatpliwie jedynie poszkodowany bedacy osoba fizyczna
czerpal korzyéci w zakresie swojego przedsiebiorstwa ze Swiadczenia ustug przewozu (...), za$ bank nie $wiadczacy
takiej dzialalnoSci nie mogl poniesé szkody w tym zakresie. Zatem ww. odszkodowanie w zakresie kosztéw najmu
pojazdu zastepczego nie przyshugiwalo bankowi, a P. Z.. Poszkodowany P. Z. poniost jedynie szkode majatkowa we
wskazanym zakresie, zatem jemu moglo przypadaé odszkodowanie. Odszkodowanie takie w opinii Sadu nie jest
pozytkiem, ani przychodem przystugujacym obu wspotwlascicielom.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze stosownie za$ do tresci art. 209 k.c. kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywaé
wszelkie czynnosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzaja do zachowania wspoélnego prawa.

W opinii Sadu dzialanie poszkodowanego P. Z. winno by¢ traktowane jako majace na celu dochodzenie roszczen, ktore
zmierzaja do zachowania wspolnego prawa.

Nadto nalezato, ze roszczenie poszkodowanego dotyczace pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, jako prawo
majatkowe, moglo zostaé w drodze cesji przeniesione na powoda P. B.. Zgodnie bowiem z art. 509 § 1 k.c.
wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia, chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlaéciwosci zobowigzania. Poszkodowany na mocy umowy cesji wierzytelnoéci w
dniu 10 sierpnia 2011 roku przeniost wierzytelno$¢ przyslugujaca mu wobec pozwanego na P. B.. Pow6d mial wiec
legitymacje do dochodzenia od pozwanego roszczen w niniejszym postepowaniu.

Reasumujgce, Sad doszed! do przekonania, ze pozwany ponosi pelng odpowiedzialno$¢, za skutki wypadku zar6wno
w postaci kosztoéw dzierzawy pojazdu zastepczego w czasie naprawy uszkodzonego pojazdu, jak i kosztéw montazu i
demontazu osprzetu takséwkarskiego w przedmiotowych pojazdach. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
wyplacil stronie powodowej kwote 2.567,46 zlotych tytulem kosztéw naprawy pojazdu, a w zwigzku z tym w
dalszym ciagu pozostawal zobowigzanym do refundacji dalszej czesci kosztéw naprawy. Kwota dochodzona pozwem
przez powoda wynosila 6.383,70 zlotych zatem, przy uwzglednieniu kwoty, ktéra zostala juz wyplacona, roszczenie
podlegalo uwzglednieniu w kwocie 3.816,24 z} jako mieszczace sie w kosztach naprawy niezbednych i ekonomicznie
uzasadnionych.

O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 § 1 k.c. W mys$l zasady wyrazonej w art. 481 § 11 2 k.c., jezeli dluznik
opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe. Zgodnie za$ z
treécig art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wla$ciwoS$ci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Powod wezwat (...) S.A. w
dniu 10 sierpnia 2011 roku (data odebrania wezwania- k.64) do zaplaty, za§ domagal sie zaplaty odsetek od dnia 25
sierpnia 2011 roku. Wobec powyzszego na podstawie art. 481 § 1k.c.i§ 2 k.c. oraz art. 817§ 1i 2 k.c.



Sad zgodnie z roszczeniem zasadzil od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe od dnia od dnia 25 sierpnia
2014 roku. (pkt. 1 wyroku)

W pozostalym zakresie roszczenie jako niezasadne podlegalo oddaleniu. (pkt. 2 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 100 k.p.c. majac na uwadze, ze powod wygral sprawe w okolo 60%, a pozwany w 40%. Z uwagi na
powyzsze pozwany obowigzany jest zwro6cié powodowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w sklad
ktorych wehodzi czesé oplaty od pozwu w kwocie 192 7t (320 zl x 0,60)

Odpowiednio powdd obowigzany jest zwrdcié pozwanemu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw, w
sklad ktérych wchodza: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.200,- zlotych (§ 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnikowi pelnomocnictwa (17 zl). Zatem majac na uwadze stosunek, wygranej pozwanego powod winien
zwrdci¢ mu kwote 486,80 zl (1.217 z1 x 0,40), wobec czego orzeczono jak w punkcie 4 wyroku.

Zgodnie z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, kosztami sagdowymi,
ktorych strona nie miala obowiazku uisci¢ lub ktorych nie mial obowigzku uisci¢ kurator albo prokurator, sad w
orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowiazujacych przy zwrocie kosztoéw procesu.

Powod winien zwrdcié Skarbowi Panstwa kwote 684,40 zt tytulem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa [(496 zt + 765 zt +450 zt ) x 0,40= 684,40 z}. Dlatego Sad orzekl jak w pkt. 5 wyroku.

Pozwany winien zwrdcié Skarbowi Panistwa kwote 326,60 z} tytutem wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa [(496 z} + 765 zt +450 z1 ) x 0,40]- 700 zl= 326,6 zl. Dlatego Sad orzek} jak w pkt. 6 wyroku.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ oraz powodowi.

Dnia 23.10.2014 .



