Sygn. akt I C 1009/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 luty 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Anna Zalewska

Protokolant: Sylwia Krynicka

po rozpoznaniu w dniu 03 2014 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) SA z siedziba w J.

przeciwko Skarbowi Panistwa reprezentowanemu przez Ministra Gospodarki i Ministra Skarbu
o zaplate

orzeka

1. oddala powédztwo,

2. odstepuje od obcigzenia powoda A. M. kosztami postepowania.
Sygn. akt I C 1009/13

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 16 kwietnia 2013 r. pow6d A. M. — reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika
— wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa — Ministrowi Skarbu Panhstwa o zasadzenie kwoty 15.190,00 z} tytulem
odszkodowania za rownowarto$¢ utraconych akcji wskutek niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu
wladzy publicznej Skarbu Panstwa i o zasadzenie kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych. W
uzasadnieniu powod wskazal, ze domaga sie odszkodowania albowiem nie mogl odwola¢ swojego o$wiadczenia o
nabyciu akgji serii (...), a tym samym nie mogl uzyskaé akcji w ilosci proporcjonalnej do przeprowadzonego okresu w
(...) Spolce (...) oraz Spodice (...) S.A. Podnidsl, ze kwota dochodzona pozwem stanowi iloczyn ceny akcji na gieldzie
papieréw warto$ciowych i réznicy pomiedzy iloSci akcji naleznych i niewyplaconych, a iloécia akcji mu przyznanych
(pozew wraz z zalgcznikami — k 1-74).

W odpowiedzi na pozew zlozonej w dniu 24 maja 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Skarbu Panstwa —
reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika — wniost o ustalenie wlasciwej reprezentacji Skarbu Panstwa w
trybie art. 67 § 2 k.p.c. poprzez wezwanie do udzialu w sprawie Ministra Gospodarki, wezwanie do udzialu w sprawie
po stronie pozwanej, w trybie art. 84 § 2 k.p.c., (...) S.A., oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych (odpowiedZ na pozew wraz z
zalgcznikami — k 79-105).



Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013 r. Sad ustalil stacio fisci Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie obok
Ministra Skarbu takze i Ministra Gospodarki (postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. — k 177).

Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2013r. Sad wezwal do udzialu w sprawie w trybie art. 84 § 2 k.p.c. po stronie
pozwanej (...) S.A. z siedzibg w J. (postanowienie z dnia 23 pazdziernika 2013 r. — k 178).

W dniu 22 listopada 2013 1. (...) Spbtka Akcyjna z siedziba w J. — reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
— zglosila interwencje uboczna po stronie pozwanej i wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego (interwencja uboczna — k 186-193).

W piSmie procesowym zlozonym w dniu 12 grudnia 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — Minister Gospodarki wniost
o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych (pism procesowe — k 253-256 verte).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 17 czerwea 1997 r. wydano komunikat zgodnie z ktérym na podstawie przepiséw z dnia 30 sierpnia 1996 r.
o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych pracownicy kopalni nabedg prawo do nieodplatnego
nabycia akcji (...) S.A. nalezace do Skarbu Panstwa po warunkiem zlozenia o§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji
w nieprzekraczalnym terminie do 8 lipca 1997 r. Uprawnionymi do nabycia bezplatnych akcji byly osoby, ktore w
dniu 1 kwietnia 1993 r. byly pracownikami kop. (...), ktére rozwigzaly stosunek pracy wskutek przejécia na emeryture
lub rente a pracowaly co najmniej 10 lat w kop. (...), z ktérymi stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn zakladu
pracy albo przeszly do nowo utworzonych podmiotow jak Spotka (...), (...), (...), (...)itym podobne oraz do Zakladu
Logistyki (...), a przepracowal co najmniej 10 lat w kop. (...). Powdd zapisal sie na akcje w 1997 r. (dowdd: zeznania
powoda — k 273, komunikat z dnia 17 czerweca 1997 1. — k 52).

Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) Spotka Akcyjna z siedziba w J., ktorej jedynym wlascicielem byl Skarb
Panstwa, w dniu 12 maja 2011 r. podjelo uchwale nr 3 w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego w drodze emisji
nowych akgji serii (...) z wylaczenie prawa poboru oraz uchwale nr 4 w sprawie utworzenia kapitalu rezerwowego w
celu finansowania przez Spotke nabycia lub objecia jej akcji serii (...). Oferta objecia akcji serii (...) zostala skierowana
w drodze skubskrybcji prywatnej firmy inwestycyjnej, ktéra zobowiazala sie zby¢ objete akcje serii (...) na rzecz
pracownikéw Spolki oraz pracownikéw Spéiki (...) S.A., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) Sp.z 0.0., (...) Sp. z
0.0., Centrum (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. zatrudnionych w wyzej wymienionych
spotkach wedlug stanu na dzien pierwszego notowania akcji Spotki na Gieldzie (...) S.A., ktoéry nie posiadaja prawa
do nieodplatnego nabycia akcji Spolki, ani akeji (...) S.A., ani akcji Kombinatu (...) S.A., ani udzialtbw w (...) Sp. z 0.0.
na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Zgodnie zuchwala nr 4 kapital rezerwowy
utworzony na podstawie uchwaly zostal przeznaczony na sfinansowanie, w sposéb posredni lub bezposredni, nabycia
lub objecia akcji Spolki serii (...) przez pracownikéw spotki oraz Spoiki (...) S.A., (...) Sp. zo.0., (...) Sp.zo.0., (...)
Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., Centrum (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0., (...) S.A. oraz (...) Sp. z o.0. zatrudnionych w
wyzej wymienionych spotkach wedlug stanu na dzien pierwszego notowania akeji Spotki na Gieldzie (...) S.A., ktory
nie posiadaja prawa do nieodplatnego nabycia akcji Spolki, ani akcji (...) S.A., ani akcji Kombinatu (...) S.A., ani
udzialéw w (...) Sp. z 0.0. na mocy ustawy z dnia 30 sierpnia 1996r. o komercjalizacji i prywatyzacji, zatrudnionych
w tych spolkach i posiadajacych prawo do nieodplatnego nabycia akeji (...) S.A. oraz ktorzy uzyskali takie prawo w
zwiazku z faktem zatrudnienia w przedsiebiorstwie panstwowym KWK (...), pod warunkiem rezygnacji z uprawnien
do nieodplatnego nabycia akcji (...) SA, pracownikow spoélek, zatrudnionych w tych spotkach w dniu pierwszego
notowania akcji spotki na (...), ktérzy posiadali prawo do nieodplatnego nabycia udzialébw w (...) Sp. z 0.0. na
mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji, pod warunkiem ich rezygnacji z uprawnien do nieodptatnego nabycia
udzialow (...) Sp.zo.0., pracownikéw KK (...), zatrudnionych w tej spotce w dniu pierwszego notowania akeji spolki na
(...), ktorzy nie posiadali praw do nieodplatnego nabycia akcji KK (...) na mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
(dowod: protokol nadzwyczajnego walnego zgromadzenia — k 41-51).



Protokolem zwiazkowego zespotu ds. wypracowania modelu podziatu akgji (...) S.A. z dnia 21 wrzeénia 2011 r. ustalono
liczbe pracownikéw uprawnionych do nieodplatnego nabycia akcji serii (...) (dowdd: protokot zwigzkowego zespotu
ds. wypracowania modelu podziatu akeji (...) S.A. z dnia 21 wrze$nia 2011 1. — k 53-55).

Uchwala nr 695/VII/11 z dnia 23 wrzeénia 2011 r. Zarzad (...) S.A. okreslil liczbe akcji przypadajacych na kazda z
wyodrebnionych grup pracowniczych uprawnionych do akgji (...) S.A. serii (...): do 1 roku — 7 akcji, powyzej 1 roku do
3 lat — 28 akcji, powyzej 3 lat do 6 lat — 60 akcji, powyzej 6 lat do 9 lat -96 akcji, powyzej 9 lat do 12 lat — 136, powyzej
12 lat do 15 lat — 177 akcji, powyzej 15 lat do 18 lat — 217 akeji, powyzej 18 lat do 21 lat — 256 akcji, powyzej 21 lat do
24 lat — 297 akcji, powyzej 24 lat — 382 akcji (dowdd: uchwala nr 695/VII/11 z dnia 23 wrzeénia 2011 r. — k 56-58).

Uchwala nr 852/VII/11 z dnia 10 listopada 2011 r. Zarzad (...) S.A. uchwalil regulamin przydzialu akcji dla
nieuprawnionych pracownikéw do nieodplatnego nabycia akcji serii (...) Spokki (...) z dnia 10 listopada 2011 r.
Wskazano, ze regulamin ma zastosowanie do oséb nieuprawnionych na mocy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
do akcji serii (...) S.A., ktdre pracowaly w (...) lub we wskazanych spoétkach zaleznych (...) i pozostawaly w stosunku
pracy w dniu debiutu (...) na Gieldzie (...) S.A. w W., tj. w dniu 6 lipca 2011r. Pracownikami nieuprawnionymi w
rozumieniu regulaminu sg pracownicy Spolki oraz Spoiki (...) S.A., (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z o0.0., (...) Sp. z 0.0.,
(...) Sp. z 0.0, (...) Sp.zo0.0., (..) Sp.zo0.0., (...) S.A. oraz (...) Sp. z 0.0. i Kombinatu (...) S.A., zatrudnieni w
tych podmiotach wedlug stanu na dzien pierwszego notowania akcji Spotki na Gieldzie (...) S.A., kt6ry nie posiadaja
prawa do nieodplatnego nabycia akcji Spolki, tzw. w dniu 6 lipca 2011r., ktérzy jednoczeénie nie posiadaja praw do
nieodplatnego nabycia: akcji Spotki, akcji (...) S.A., akeji Kombinatu (...) S.A., udzialéw w (...) Sp. z o.0. Ustalono,
ze kazdemu pracownikowi nieuprawnionemu zostanie zaliczony staz pracy obliczony wedlug zasad analogicznych do
opisanych w rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowych zasad
podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalenia liczby akcji przypadajacych na kazda z tych grup oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikow, w taki sposéb, jak bylby liczony, gdy jego pracodawca byl
prywatyzowany do dnia 6 lipca 2011 r. Wyodrebniono grupy pracownicze uprawnione do akgji serii (...): do 1 roku,
powyzej 1 roku do 3 lat, powyzej 3 lat do 6 lat, powyzej 6 lat do 9 lat, powyzej 9 lat do 12 lat, powyzej 12 lat do 15
lat, powyzej 15 lat do 18 lat, powyzej 18 lat do 21 lat, powyzej 21 lat do 24 lat, powyzej 24 lat. Szczegbdlowy zas sposob
liczenia stazu pracy ustalono w zalacznikach nr 1-11 (dowo6d: uchwata nr 852/VII/11 z dnia 10 listopada 2011 1. — k
59-62).

Zgodnie z zalacznikiem nr 1 - sposoéb liczenia stazu pracy dla oséb zatrudnionych w dniu 6 lipca 2011 r. w (...)
S.A. ustalono, ze do stazu pracy wlicza sie laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym przedsiebiorstwie
panstwowym, tj. Kopalnia (...) w J., Kopalnia (...) w J., Kopalnia (...) w S., Kopalnia (...) w K., Kopalnia (...) w
J., Kopalnia (...) w P., Kopalnia (...) wJ., poprzednio komercjalizowanym przedsiebiorstwie pafistwowym i spblce w
okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 7 lipca 2011 r. Wskazano, ze warunkiem nabycia akeji (...) serii (...) przez
nieuprawnionych pracownikow jest bezwarunkowe i nieodwolane zrzeczenie sie przez nich prawa od nabycia akcji
(...) S.A. Zgodnie z zalgcznikiem nr 2 - sposob liczenia stazu pracy dla oséb zatrudnionych w dniu 6 lipca 2011 r. w
Spolce (...) S.A. ustalono, ze do stazu pracy wlicza sie lgczny okres zatrudnienia w Spolce (...) S.A. i poprzednich Spotki
(...) S.A. (dowdd: Zalacznik nr 1 — k 63-65, Zalgcznik nr 2 — k 66-67 verte).

Uchwala nr 135/ (...) z dnia 27 lutego 2012 r. Zarzad (...) S.A. ustalil liczbe akcji przypadajacych na kazda z
wyodrebnionych grup pracowniczych uprawnionych do akgji (...) S.A. serii (...): do 1 roku — 7 akcji, powyzej 1 roku do
3 lat — 28 akcji, powyzej 3 lat do 6 lat — 60 akcji, powyzej 6 lat do 9 lat -96 akcji , powyzej 9 lat do 12 lat — 136, powyzej
12 lat do 15 lat — 177 akeji, powyzej 15 lat do 18 lat — 217 akeji, powyzej 18 lat do 21 lat — 256 akcji, powyzej 21 lat do
24 lat — 297 akcji, powyzej 24 lat — 382 akcji (dowdd: uchwala nr 135/ (...) — k 216-224).

Powod byt zatrudniony od dnia 20 marca 1979 r. do dnia 31 grudnia 1993 r. w KWK (...) od dnia 1 stycznia 1994 r.
do dnia 31 pazdziernika 2003 r. w Elektrocieplowni (...). Z dniem 1 listopada 2003 r. miejscem pracy powoda byta
Spolka (...) S.A. Zaklad Nr (...). Powodowi zaliczono do stazu pracy ujetego na li$cie uprawnionych do akcji serii (...)
okres pracy od dnia 1 stycznia 1994 r. do dnia 31 pazdziernika 1995 r. w Elektrocieplowni (...). W przypadku akcji
serii (...) powod zostal zakwalifikowany do grupy stazowej pomiedzy 17 a 18 letnim stazem pracy (dowdd: zeznania



powoda — k 274, pismo z dnia 16 sierpnia 2011r. — k 117, pismo z dnia 11 sierpnia 2011r. — k 118, umowa o prace — k
122-123, Swiadectwo pracy — k 124, $wiadectwo pracy — k 125-126, porozumienie — k 127).

Powo6d w dniu 13 marca 2012 r. zawarl ze Skarbem Panstwem reprezentowanym przez Ministra Skarbu Panstwa
umowe nieodplatnego nabycia akcji w liczbie 217 akcji imiennych zwyktych serii (...) od nr (...) do nr (...) Spélka
Akcyjna z siedziba w J. o wartoSci nominalnej za jedng akcje 5,00 zt (dowdd: zeznania powoda — k 274, imienne
zaSwiadczenie depozytowe — k 116, umowa z dnia 12 marca 2012 r. — k 214-215).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zeznan powoda, ktéorym Sad dal wiare oraz dokumentéow
zgromadzone w aktach sprawy, ktérym takze dal wiare, jako zZe ich autentyczno$é, jak i wynikajgce z nich fakty, nie
budzily watpliwosci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

Przestankami odpowiedzialnos$ci sa zatem niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie (bezprawno$c), dzialanie
lub zaniechanie musi nastapi¢ przy wykonywaniu wladzy publicznej i musi pozostawaé w sprzecznosci z powszechnie
obowiazujacym porzadkiem prawnym, szkoda i zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem
jednostki samorzadu terytorialnego a szkoda. Odpowiedzialno$¢ powyzsza jest oparta na zasadzie ryzyka, a nie winy,
i przedmiotowe przestanki musza by¢ spelnione lacznie.

Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c.,
czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany moégt osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.

Przy stosowaniu art. 417 k.c. przeslanke bezprawnosSci ujeta w formule ,dzialanie lub zaniechanie niezgodne
z prawem” nalezy ujmowac $ciSle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace
z konstytucyjnie rozumianych zZrédel prawa, czyli Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe,
rozporzadzenia.

Nie ulega watpliwosci, ze powodowi przystugiwalo prawo do nieodplatnego nabycia akcji spélki zgodnie z zapisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych i wydanego na
podstawie tej ustawy rozprowadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 3 kwietnia 1997 r. w sprawie szczeg6lowych
zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akeji przypadajacych na kazda z tych grup
oraz trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw. Przepisy te mialy charakter normy iuris cogentis.
Wymienione w przepisach osoby mogly skorzysta¢ z prawa do nabycia akcji Skarbu Panstwa nieodplatnie, w
réwnej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i w spolce powstalej w wyniku komercjalizacji tego przedsiebiorstwa panstwowego,
i o ile zlozyly pisemne oéwiadczenie o zamiarze nabycia akcji. Niezlozenie o$wiadczenia w powyzszym terminie
powodowalo utrate prawa do nieodplatnego nabycia akgji.

Prawo to zostalo zrealizowane w stosunku do powoda, albowiem zawarto z nim umowe o nieodplatne nabycie
akcji. Liczba naleznych powodowi akcji zostala mu przyznana w stosunku do stazu pracy w komercjalizowanym
przedsiebiorstwie panstwowym i spblce powstalej w wyniku komercjalizacji.

Wskazaé nalezy, ze prawo do nieodplatnego nabycia akcji (...) S.A. przyslugiwalo uprawnionym pracownikom na
podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji. Przy czym prawo do nieodplatnego
nabyecia akcji tej spotki moglo by¢ oparte takze na podstawie przepiséw odrebnych. Nie ulega bowiem watpliwoSci, ze



do spolki powstalej w nastepstwie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji majq zastosowanie przepisy Kodeksu spotek
handlowych, jesli ustawa nie stanowi inaczej (art. 5 ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji).

Zdaniem Sadu twierdzenia podnoszone przez powoda, ze dzialalno$¢é strony pozwanej polegajaca na emisji akeji serii
(...) byla bezprawna i przez to postawila go w gorszej sytuacji w aspekcie finansowym, nie znajduje racji bytu w
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Wprawdzie przepisy ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji maja pierwszenstwo
stosowania w kwestiach przez nia regulowanych w stosunku do innych przepiséw, jednakze uchwat nr 3 i 4 podjete
byly w ramach obowigzujacego 6wczesnie prawa. K. spolek handlowych oraz ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji
wraz z przepisami wykonawczymi obowigzujaca w 2011 r. dawala stronie pozwanej prawo do dokonania zmiany
statutu i podwyzszenia kapitalu zakladowego przez emisje nowych akcji serii (...). Rozwigzania przyjete w Regulaminie
przydzialu akcji dla pracownikéw do nieodplatnego nabycia akcji serii (...) Spoki (...) oraz w zalacznikach do
Regulaminu nie odbiegaly w zakresie przyjetych rozwiazan do uregulowac przewidzianych w ustawie z dnia 30
sierpnia 1996 r. oraz w Rozporzadzeniu Ministra Skarbu Panstwa z dnia 29 stycznia 2003 r. w sprawie szczegdtowych
zasad podzialu uprawnionych pracownikéw na grupy, ustalania liczby akcji przypadajacych na kazda grupe oraz
trybu nabywania akcji przez uprawnionych pracownikéw. Z formalnego punku widzenia zasady przyznawania
akeji pracownikom nieuprawnionym do akeji serii (...) byly zgodne z zasadami przyznawania akcji pracownikom
uprawnionym do akcji serii (...), albowiem byly wzorowane na zasadach przyjetych w ww. ustawie i przepisach
wykonawczych. Jak bowiem wynika z tre$ci ww. ustawy i ww. rozporzadzenia uprawnieni pracownicy nabywali
akcje Skarbu Panstwa w roéwnej liczbie w ramach grupy wyodrebnionej ze wzgledu na laczny okres zatrudnienia w
komercjalizowanym przedsiebiorstwie panstwowym oraz jego poprzedniku albo w przedsiebiorstwie, ktére zostalo
sprywatyzowane przez wniesienie do sp6iki, oraz jego poprzedniku i w spoélce. Strona pozwana nie rozszerzyta zatem
katalogu podmiotéw w ktérych zatrudnienie warunkowalo prawo nabycia akeji serii (...), albowiem uprawnienie do
nabyecia tych akeji przyznala pracownikom zatrudnionym w Spélce (...) S.A. oraz w poprzednikach tej spotki czyli w
(...) S.A. oraz w przedsiebiorstwach panstwowych, z ktérych na skutek komercjalizacji zostata utworzona (...) S.A.
i spotkach zaleznych od (...) S.A. Nie mozna zatem moéwié, ze nie zostala zachowana zasada rownoSci traktowania
pracownikdéw, a w konsekwencji, ze powo6d zostal pokrzywdzony ze wzgledu na niezgodne z prawem dzialanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej Skarbu Pahstwa. Skarb Panstwa ustalajac bowiem zasady obliczania stazu pracy w
celu zakwalifikowania do jednej z grup stazowych dla akgji serii (...) postuzyl sie obiektywnymi kryteriami wskazanymi
przez ustawodawce, czyli takimi samymi kryteriami jakie obowigzywaly w okresie zlozenia przez powoda o§wiadczenia
o nabyciu akcji serii (...). Okres zatrudnienia, od ktorego zalezala liczba akcji zostal ustalony w przypadku akcji serii (...)
iw przypadku akgji serii (...) wedlug tych samych zasad, czyli zasad dopuszczonych przez przepisy prawa. Ewentualne
zroznicowanie w zakresie liczby przyznanych akcji pomiedzy uprawnionymi do akcji serii (...) a serii (...) nie bylo
wynikiem dyskryminujacych dzialan strony pozwanej, albowiem zrdéznicowanie sytuacji poszczegblnych kategorii
podmiotéw wynikalo z samych zasad opracowanych przez ustawodawce w 6wczeSnie obowigzujacych przepisach
prawa. Do nabycia akcji pracowniczych serii (...) i C uprawnione byly dwie grupy pracownikow.

Wskazac nalezy, ze powtorzona w art. 417 § 1 k.c. za art. 77 ust. 1 Konstytucji przestanka niezgodno$ci z prawem musi
by¢ rozumiana w sposob wlasciwy dla prawa cywilnego, tj. jako sprzeczno$¢ dzialania lub zaniechania z porzadkiem
prawnym sensu largo. W §wietle powyzszych rozwazan, nie mozna podzieli¢ stanowiska powoda, ze dokonanie emisji
akcji serii (...) nosilo znamiona bezprawno$ci w rozumieniu art. 417 § 1 k.c., gdyz strona pozwana dzialala wedlug
obowiazujacych przepis6w prawa i spelnila nalozone na nig przez ustawodawce obowiazki.

Zdaniem Sadu nie mozna ponadto moéwi¢ o powstaniu po stronie powoda szkody, a tym bardzie o istnieniu
adekwatnego zwigzku przyczynowego. Jak sam powdd wskazal w pozwie nie jest osoba uprawniong do nabycia akeji
serii (...). Tym samym nie mog} ponie$é¢ szkody polegajacej na nieprzyznaniu mu wskazywanej przez niego liczny akcji.
Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze komercjalizacja nastepuje na skutek aktu komercjalizacji sporzadzonego przez
Ministra Skarbu Panstwa za Skarb Panstwa przeksztalcajacego przedsiebiorstwo panstwowe w kapitalowa spotke
handlowg i wpisu do rejestru przedsiebiorcow. Uprawnieni pracownicy mogli skorzystaé z prawa do nabycia akcji
nieodplatnie, jezeli zlozyli pisemne o$§wiadczenia o zamiarze nabycia akcji. Po ztozeniu takiego o§wiadczenia po stronie
uprawnionych pracownikéw powstaje ekspektatywa prawa do nieodplatnego nabycia akcji. W momencie zatem



zlozenia przez powoda o$wiadczenia w 1997 r. powstalo dla niego prawo na warunkach wéwczas obowiazujacych.
Przyznanie za$§ powodowi innych uprawnien w postaci nabycia akcje serii (...), prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia pracownikéw, w tym powoda kosztem jedynego udzialowca - Skarbu Panstwa, ktéry w okresie
p6zniejszym podejmowal dzialania majace na celu zwiekszenia atrakcyjno$ci spotki inwestujac uzyskany zysk w
podwyzszenie kapitalu zakladowego spotki. W konsekwencji, zdaniem Sadu, Minister Skarbu Panstwa w spos6b
prawidlowy ustalil liczbe akcji przystugujacych powodowi. Powdd zawarl ze Skarbem Panstwa reprezentowanym przez
Ministra Skarbu Pafistwa umowe na mocy ktorej nabyt akcje serii (...). Skoro zatem powod nabyl nalezne mu akcje w
calosci, to nie przystluguje mu juz zadne dodatkowe odszkodowanie, ani prawo do nieodplatnego nabycia akcji serii
(...). Nabycie za$ przez inna osobe akcji w liczbie innej niz powdd, nie stanowi szkody poniesionej przez powoda. Poza
tym wskaza¢ nalezy, iz powod nie wykazal wysoko$ci szkody, albowiem nie wykazat chociazby w jakiej iloéci uzyskaltby
akcje serii (...), gdyby kwalifikowal sie do ich nabycia ani nie wykazal, ze istnieje inna osoba, ktéra na podstawie tego
samego tytuhu, skladajac w tym samym czasie o§wiadczenie o nabyciu akeji, legitymujaca sie analogicznym stazem
pracy otrzymala tych akcji wiecej. Kwota, ktorej domaga sie powod nie moze by¢ bowiem kwota dowolna i nie dajaca
sie zweryfikowa¢. Musi ona znajdowal oparcie w konkretnym uszczerbku, ktérego zakres i trwaloé¢ powinna by¢
wykazana. Z uwagi zatem na niewykazanie przez powoda przestanek odpowiedzialno$ci strony pozwanej, powo6dztwo
nalezalo oddalic.

Nalezy zaznaczy¢, iz podstawowa zasada dotyczacg kosztéw procesu jest zasada odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania. Stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi
na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Z kolei zgodnie z dyspozycja art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzic¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztow
albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Ustawodawca w art. 102 k.p.c. przyznaje sadowi pewna swobode w zasadzaniu
kosztow procesu, gdy stosowaniu zasady odpowiedzialnoSci za wynik sporu sprzeciwiaja sie wzgledy shuszno$ci.

Odstapienie od obcigzania strony przegrywajgcej sprawe kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika
procesowego jest mozliwe wowczas, gdy z uwagi na okoliczno$ci faktyczne konkretnej sprawy zastosowanie
ogolnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada sluszno$ci. Odnoszac powyzsze do
przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzié, iz powod z racji nietrafnego przewidywania moglt przypuszczaé, ze jego
powddztwo jest zasadne. W zwiazku z tym Sad uznal, iz wzgledy stusznos$ci przemawiaja za odstgpieniem od obciazania
powoda kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



