Sygn. akt I C 820/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Joanna Dalba

Protokolant apl. adw. Piotr Gladysz

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy ze skargi J. K.

z udzialem R. M.

o uchylenie wyroku sagdu polubownego — Sadu Arbitrazowego przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W. z dnia 14 grudnia
2012 r. w sprawie sygn. akt: SA 8/10 (druga sygn. akt: SA 56/W/10)

oddala skarge.

Sygn. aktI C 820/13

UZASADNIENIE

W dniu 27 marca 2013 roku J. K. zlozyl skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego przy Krajowej Izbie
Gospodarczej w W. z dnia 14 grudnia 2012 roku (sygn. akt SA 8/10 i SA 56/W/10) w caloéci oraz wnidsl o zasgdzenie
od przeciwnika skargi R. M. kosztéw procesu wedtug norm przepisanych. (skarga — k. 1 — 5v)

Na terminie rozprawy w dniu 9 maja 2014 r. przeciwnik skargi R. M. wniost o oddalenie skargi. (protokoét — k. 53)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 08 lipca 2009 roku miedzy R. M. a J. K. zawarta zostala umowa, w postanowieniach, ktérej w § 13 strony
zawarly klauzule zapisu na sad polubowny o tresci ,, Spory miedzy stronami rozstrzyga wlasciwy Sad Arbitrazowy
przez Krajowej Izbie Gospodarczej w W., ul. (...) wedlug regulaminu tego Sadu. Rozstrzygniecia tego Sadu beda przez
strony wykonywane dobrowolnie.” (umowa leasingu — k. 41 akt postepowania arbitrazowego)

Pozwem z dnia 08 stycznia 2010 roku, skierowanym do Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. J. K. wnibst o zasadzenie od
R. M. kwoty 35.304,65 z} z tytulu niezaplaconej faktury VAT nr (...) z dnia 02.09.2009 r. z ustawowymi odsetkami od
dnia 25 wrzeénia 2009 r. do dnia zaplaty (pozew z dnia 08 stycznia 2010 roku — k. 2 — 10 akt postepowania
arbitrazowego)

W odpowiedzi na pozew R. M. wniost o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze wnidst powddztwo wzajemne o zaplate
od J. K. kwoty 25.000,- zt i kwoty 21.721,- zl z tytulu kary umownej wraz z odsetkami. (odpowiedz na pozew wraz
z pozwem wzajemnym — k. 56 — 66)



W dniu 14 grudnia 2012 r. Zesp6l (...) Sadu Arbitrazowego przy (...) w W. wydal wyrok, w ktorym oddalil powddztwo
gtowne (pkt 1), oddalil powodztwo wzajemne (pkt 2) oraz znioést koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane wyzej dokumenty, znajduja sie w aktach postepowania
arbitrazowego dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad dal wiare tym dokumentom, gdyz ich prawdziwo$¢ i wiarygodno$¢ w Swietle wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu nie nasuwa zadnych watpliwosci.

Sad oddalit wnioski skarzacego o przeshuchanie §wiadkéw S. C. i J. P., o przestuchanie strony oraz o dopuszczenie
dowodu z opinii biegltego, albowiem uwzglednienie tychze wnioskéw prowadziloby de facto do ponownego
rozpoznania meritum sprawy, a co nie jest przedmiotem postepowania w skargach o uchylenie wyroku sadu
polubownego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Przed przejSciem do szczegdlowych rozwazan przypomnieé¢ nalezy, ze postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku
sadu polubownego nie jest postepowaniem ,kontrolnym”, instancyjnym, sadu panstwowego. Od wyroku tego sadu
nie przystuguje zaden zwykly Srodek zaskarzenia, a tylko skarga o uchylenie wyroku sagdu polubownego.

Przy czym skarga taka, jak podkresla sie w doktrynie, nie jest $érodkiem odwolawczym, a nadzwyczajnym $rodkiem
nadzoru judykacyjnego sadu panstwowego na dzialalnoécia sadu polubownego. Ma to ten podstawowy skutek,
ze sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego, a w szczegdlnosci nie kontroluje,
czy ma on oparcie w faktach przytoczonych w jego uzasadnieniu, badZ czy zastosowano odpowiednie przepisy
prawa materialnego. Sad panstwowy moze tylko w wyjatkowych przypadkach, wskazanych przez przepisy ustawy
interpretowane Scisle, uchyli¢ wyrok sadu polubownego, skutkiem czego w razie watpliwosci nalezy dazy¢ do
utrzymania w mocy wyroku, anizeli do jego uchylenia (confer m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego: 22 pazdziernika
1935., C.I1.984/35, (...) 1936, nr 7-8, s. 2511 z 21 grudnia 2004 r., I CK 405/04, MoP 2005, nr 2, poz. 66).

Podstawy skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego enumeratywnie wskazuje art. 1206 k.p.c. Zadanie uchylenia
moze dotyczyé calo$ci wyroku sadu polubownego lub jego czeéci (np. gdy wyrok stanowi réwniez o roszczeniu
nieobjetym umowa arbitrazowg). Sad panstwowy jest zwigzany zakresem zaskarzenia wyroku podanym przez strony,
a wiec granicami jej wnioskoéw (confer réwniez SN w orz. z 277 czerwca 1984 r., II CZ 67/84, LexPolonica nr 321116).
Sad zasadniczo wiec bierze pod uwage jedynie powolane przez strone podstawami skargi. Z urzedu Sad bada jednak
podstawy wskazane w art. 1206 § 2, nie wylgcza to jednak oczywiécie mozliwo$ci powolania sie na nie przez strony
postepowania przed sagdem polubownym (confer Sad Najwyzszy w wyr. z 3 wrze$nia 2009 r., I CSK 53/09, LexPolonica
nr 2073872 (OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 25).

Zgodnie z art. 1205 § 1 k.p.c. wyrok sadu polubownego, wydany

w Rzeczypospolitej Polskiej, moze zosta¢ uchylony przez sad wylacznie

w postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia skargi o jego uchylenie na podstawie przepisoéw czeSci pigtej tytutu
VII k.p.c.

Zgodnie z przepisem art. 1206 § 1 k.p.c. strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sadu polubownego, jezeli:

1) brak bylo zapisu na sad polubowny, zapis na sad polubowny jest niewazny, bezskuteczny albo utracil moc wedlug
prawa dla niego wlaéciwego,

2) strona nie byla nalezycie zawiadomiona o wyznaczeniu arbitra, o postepowaniu przed sagdem polubownym lub w
inny sposob byla pozbawiona mozno$ci obrony swoich praw przed sadem polubownym,

3) wyrok sadu polubownego dotyczy sporu nieobjetego zapisem na sad polubowny lub wykracza poza zakres
takiego zapisu, jezeli jednak rozstrzygniecie w sprawach objetych zapisem na sad polubowny daje sie oddzieli¢ od



rozstrzygniecia w sprawach nieobjetych tym zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres, wyrok moze by¢ uchylony
jedynie w zakresie spraw nieobjetych zapisem lub wykraczajacych poza jego zakres; przekroczenie zakresu zapisu na
sad polubowny nie moze stanowi¢ podstawy uchylenia wyroku, jezeli strona, ktéra brala udzial w postepowaniu, nie
zglaszala zarzutow co do rozpoznania roszczen wykraczajacych poza zakres zapisu,

4) nie zachowano wymagan co do skladu sadu polubownego lub podstawowych zasad postepowania przed tym sadem,
wynikajacych z ustawy lub okres§lonych przez strony,

5) wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo podstawa wydania wyroku byl dokument podrobiony lub
przerobiony,

6) w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapad} prawomocny wyrok sadu.

Uchylenie wyroku sadu polubownego nastepuje takze wtedy, gdy sad stwierdzil, ze (pkt 1) wedlug ustawy spor nie
moze by¢ rozstrzygniety przez sad polubowny (pkt 2) wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula porzadku publicznego) (§ 1206 § 2 k.p.c.)

Jak z powyzszego wynika, przyczyny uchylenia wyroku sagdu polubownego sa natury formalnej, a niedopuszczalne jest
badanie, czy sad polubowny nalezycie rozstrzygnat sprawe pod wzgledem faktycznym i prawnym (vide m.in. wyrok
SN z dnia 11 maja 2007 r., I CSK 82/07, Biul. SN 2007, nr 11).

W skardze J. K. powolywal sie na przestanki okre$lone w w/w przepisie. Skarzacy wskazal, ze klauzula zapisu na
sad polubowny jest niewazna (art. 1206 § 1 pkt 1) oraz, ze wyrok sadu polubownego jest sprzeczny z podstawowymi
zasadami porzgdku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej (art. 1206 § 2 pkt 2).

W ocenie Sadu oba zarzuty nie zasluguja na uwzglednienie, a tym samym powddztwo nie bylo zasadne.

Odnoszac sie do pierwszego z ww. zarzutow wskazaé nalezy, ze skarzacy podnosil, ze klauzula arbitrazowa zawarta w
umowie laczacej strony, jest nieprecyzyjna w szczeg6lnoéci nie wskazano jakiego rodzaju spory maja by¢ rozstrzygane
przez Sad Arbitrazowy przy (...).

W ocenie Sadu zarzut ten nie znajduje oparcia, aczkolwiek przyznaé nalezy, ze zakres klauzuli w umowie stron jest
bardzo szeroki. Zwazy¢ jednak nalezy, ze zapis na sad polubowny jest umowa, a wiec podlega wykladni jak kazda inna
umowa.

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c. o§wiadczenie woli nalezy tak thumaczyé, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoéci, w
ktérych zlozone zostalo, zasady wspélzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach za$ (§ 2) nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Sformutowanie klauzuli arbitrazowej, jej umiejscowienie w umowie (po uregulowaniach dotyczacych przedmiotu i
sposobu wykonania umowy) oraz fakt, ze w toku postepowania arbitrazowego zadna ze stron nie kwestionowata
swojego zwigzania zawartym zapisem na sad polubowny wskazuja, ze zgodnym zamiarem i celem stron byto poddanie
kognicji sadu polubownego wszelkich sporéw zwigzanych z realizacjg zobowigzan wynikajgcych z zawartej umowy. Jak
wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 lutego 2009 r. - zawarcie zapisu na sad polubowny w odniesieniu
do okres$lonego przez strony stosunku umownego oznacza, ze kompetencja tego sadu sa objete wszelkie roszczenia
o wykonanie umowy, roszczenia powstajace w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy, roszczenia
o zwrot bezpodstawnie spelnionego $wiadczenia powstale w razie niewaznoSci umowy lub odstapienia od umowy,
a takze roszczenia deliktowe, jezeli wynikaja ze zdarzenia bedacego réwnoczesnie niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umoéw (confer postanowienie SN z 5 lutego 2009 r., I CSK 311/2008, LexisNexis nr (...)).

A zatem umieszczony w § 13 umowy jest wiagzgcg klauzula zapisu na sad polubowny. A zatem brak jest podstaw do
uznania, ze zarzut z art. 1206 § 1 pkt 1 jest skuteczny.



Odnoénie za$ drugiego zarzutu tj. naruszenie podstawowych zasad porzadku prawnego Rzeczpospolitej Polskiej ( (...)
§ 2 pkt 2 k.p.c.) wskazaé nalezy, Ze i ten zarzut okazal sie w ocenie Sadu chybiony.

Skarzacy argumentowal, ze Sad Arbitrazowy blednie ustalil stan faktyczny sprawy, a ponadto nawet w takze ustalonym
stanie faktyczny dopusécil sie naruszenia art. 65 k.c. przez uznanie, ze wykladnia postanowien umowy z dnia 8 lipca
2009 r. prowadzi do stwierdzenia, ze powodowi (skarzacemu w niniejszym postepowaniu) nie nalezala sie zaplata z
powodu nie wykonania caloSci robot.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, co juz bylo podnoszone wczeéniej, ze rozpoznajac skarge o uchylenie
wyroku arbitrazowego, sad panstwowy w zasadzie nie bada rozstrzygniecia sadu arbitrazowego co do meritum, a w
szczego6lnosci nie kontroluje, czy wyrok ten znajduje podstawe w faktach przytoczonych w uzasadnieniu oraz czy fakty
te zostaly prawidlowo ustalone (confer Tadeusz Erecinski [w:] J. Ciszewski, T. Erecinski, P. Grzegorczyk, K. Weitz
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Miedzynarodowe postepowanie cywilne. Sad polubowny (arbitrazowy),
wydanie IV, LexisNexis, Warszawa 2012)

Poglad powyzszy znajduje takze odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie wskazano, ze ,niedopuszczalne jest natomiast
rozpatrywanie przez sad panstwowy, czy pod wzgledem faktycznym i prawnym sad polubowny nalezycie rozstrzygnal
sprawe” (confer wyrok SN z 11 maja 2007 r., I CSK 82/2007, OSNC 2008, nr 6, poz. 64, LexisNexis nr (...)).

Dlatego tez juz na wstepie Sad uznal, ze wiekszo$¢ twierdzen skarzacego sprowadza sie do kwestionowania ustalen
stanu faktycznego i de facto przybiera posta¢ uzasadnienia zarzutdéw apelacji odno$nie oceny dowodéw przez Sad
Arbitrazowy. Na marginesie wskazac nalezy, ze zdaniem Sadu nie doszlo do naruszenia przepis6w prawa procesowego
w postaci zasady swobodnej oceny dowoddw, wyrazonej w art. 233 k.p.c. oraz w postaci ciezaru rozkladu dowodow,
o ktérej mowa w art. 6 k.c. W opinii Sadu, postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone przez Sad Polubowny
w pelnym zakresie i wbrew twierdzeniom strony pozwanej, wszechstronnie wyjaséniono okoliczno$ci niezbedne
dla rozstrzygniecia sprawy. Zwroci¢ nalezy takze uwage, ze decydujac sie na poddanie sporu rozstrzygnieciu sadu
polubownego strony musza mie¢ Swiadomos$¢ zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych tego skutkow. Z jednej strony
kontrahenci nie s3 bowiem narazeni na dlugotrwalo$é postepowania, ale z drugiej rezygnuja z niekt6érych gwarancji
procesowych obowigzujgcych w postepowaniu sadowym; sad polubowny moze nie uwzgledni¢ zglaszanych przez
strone wnioskéw dowodowych, a zakwalifikowanie takich decyzji jako naruszajacych obowiazek wszechstronnego
wyjadnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest uzasadnione jedynie wowczas, gdy sad w wyniku
swojego uchybienia np. w ogble nie rozpoznal istoty sprawy. W sprawie niniejszej taka sytuacja nie zaistniata.

W tym stanie rzeczy Sad majac na uwadze waskie podstawy przewidziane dla skargi o uchylenie wyroku sadu
polubownego nie bral pod uwage tych ocen, a skupil sie na mozliwosci wystapienia niezgodnosci wyroku z
podstawowymi zasadami porzadku prawnego RP.

Klauzula porzadku publicznego jak kazda klauzula generalna jest niedookreslona, co pozostawia sadowi orzekajacemu
w konkretnej sprawie duza dyskrecjonalno$é, niemniej na jej podstawie kontrola elementéw skladajacych sie na
orzeczenie sadu polubownego nie moze przybierac rozmiaréw wlaéciwych kontroli merytorycznej (zasadnosci) takiego
orzeczenia. Zakaz kontroli merytorycznej (zasadno$ci) takiego orzeczenia, zwiazany jest z istota stosowania klauzuli
porzadku publicznego. Przy jej stosowaniu nie chodzi bowiem o to, aby oceniane orzeczenie byto zgodne ze wszystkimi
wchodzacymi w gre bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarto ono skutek sprzeczny
z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego. Podkresli¢ nalezy, ze procesowy porzadek publiczny
moze by¢ podstawa oceny wyroku sadu polubownego w dwdch aspektach. Po pierwsze, ocenie podlega zgodno$éé
procedury, ktéra doprowadzila do wydania wyroku sadu polubownego z podstawowymi procesowymi zasadami
porzadku prawnego. Po drugie, ocenie podlegaja skutki wyroku arbitrazowego z punktu widzenia ich zgodnoéci
z procesowym porzadkiem publicznym, tj. czy daja sie one pogodzi¢ z systemem prawa procesowego np. czy nie
naruszaja powagi rzeczy osadzonej, praw os6b trzecich.



W ocenie Sadu, nie jest uzasadniony rowniez zarzut skarzacego naruszenia zasad praworzadnoéci. Uznaé bowiem
nalezy, ze zarzut ten zmierzal do dokonania kontroli merytorycznej orzeczenia Sadu Arbitrazowego. Kontrola
elementow skladajacych sie na orzeczenie sadu polubownego nie moze przybiera¢ rozmiaréw wlasciwych kontroli
merytorycznej takiego orzeczenia. Przy stosowaniu klauzuli praworzadnoSci nie chodzi o to, aby oceniane orzeczenie
bylo zgodne ze wszystkimi wchodzgcymi w gre bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa, lecz o to, czy wywarlo
ono skutek sprzeczny z podstawowymi zasadami krajowego porzadku prawnego.

Choc¢ co do zasady nalezy sie zgodzi¢ z argumentem, ze nieprawidlowe zastosowanie lub odmowa zastosowania art. 65
§ 1i 2 k.c. moze prowadzi¢ do naruszenia zasady wolnosci gospodarczej i zasady swobody uméw, a w konsekwencji do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, w rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do takiej konkluzji. Wskazac
jednak nalezy, ze w sprawie prowadzone przez Sad Arbitrazowy, naruszenie takie nie wystgpilo i nie doszlo do
naruszenia klauzuli porzadku publicznego, o ktérej mowa w art. 1206 § 2 pkt 2 k.p.c.

Sad Arbitrazowy byt uprawniony do zakwalifikowania laczacej strony umowy, jako umowy o dzielo, a nie o roboty
budowlane. Wynik wykladni Sadu Arbitrazowego zostal nadto szczegdlowo uzasadniony w pisemnym uzasadnieniu
orzeczenia. Jednocze$nie konsekwencja takiej kwalifikacji prawnej umowy bylo prowadzenie argumentacji prawnej
w oparciu o przepisy dotyczace umowy o dzielo. Wbrew za$ twierdzeniom skargi, Sad Arbitrazowy dokonal
kompleksowej oceny regulacji umownych w ustalonym stanie faktycznym. Sad nie dopatrzyl sie analizujac
uzasadnienie Sadu Arbitrazowego uchybien, ktére mozna byloby zakwalifikowaé jako naruszenie przepisow
materialnych, ktore w swej istocie godzi w porzadek prawny Rzeczpospolitej Polskie;j.

W tym stanie rzeczy skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego podlegata oddaleniu.
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi skarzacego;

2. Poinformowaé¢ Sad Arbitrazowy przy Krajowej Izbie Gospodarczej, o tresci rozstrzygniecia z zaznaczeniem, ze
orzeczenie nie jest prawomocne.

Dnia 18.06.2014 1.



